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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody 1.709,35 eur a nemajetkovej ujmy 341,87 eur
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou studu 27.09.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nahrady $kody 1.709,35 € a nemajetkovej ujmy 341,87 €. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt navrhol exekuénému okresnému sudu Liptovsky Mikuld$S vykonanie exekucie pre
pohladavku vzniknutd neplnenim zavazku zo zmluvy o uvere €. 5371385 povinnou I. Z., I.. XX XX.XXXX.
Sudny exekutor pod spisovou znackou EX6062/2009 poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol dna 19.03.2012 (konanie zac¢alo 22.07.2009), teda po uplynuti zakonom stanovenej doby
(omesSkanie viac ako 971 dni). Nespravny Uradny postup charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia
v zakonnej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov, b) vykonanim dradného
postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud vykonanim postupu
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp.
zn. SR02637/09, vykonatelného 18.06.2009) porusil zasadu legality. Exekuény sud nebol legitimne
schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci. Exekucny
sud opatovnym posudenim prava Zalobcu na zaplatenie dihu v &asti istiny zaloZil v pravnom vztahu
medzi Zalobcom a dlznikom prekazku veci rozhodnutej. V uvedenom konani neexistuje okolnost,
umoznujuca exekuénému sudu postupovat’ so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Majetkova Skoda
1.709,35 € predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu v ob&ianskom sudnom konani, vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu, zalozeného zmluvou o uvere. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zzalobca uplatriuje,
pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
okresného sudu, ktorym do$lo k zmareniu legitimneho ofakavania Zalobcu vymoZzenia jeho pohladavky.
Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zékonnej lehote mohol Zalobca v&as, efektivne a



ucinne uskutoénit rad inych krokov, smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Dalsimi dévodmi pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy su neexistencia vnutro$tatneho Gginného
prostriedku napravy, absolitna nemoznost sudneho uplatfiovania pohladavky, ¢o vyvolalo u Zalobcu,
resp. €lenov riadiacich organov spolocnosti a ich majitefov negativne pocity. Vytvorenie absolutnej
nemoznosti sudneho uplatnenia pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo zanik uz vytvorenych a
dalSich pldnovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu
spbsobila hospodarsku stratu u Zalobcu aj u jeho majitefov, neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Ako primerant nahradu majetkovej ujmy si Zalobca uplatfiuje 20 % z uplathovanej istiny
s prislusenstvom, teda Giastku 341,87 €. Zalobca poZiadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahrady Skody, do podania tejto Zaloby Zalovany pozitivhe nereagoval. Navrhol tiez, aby sud
medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknuti Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v exekuénom konani, vedenom pre pohladavku Zalobcu, vzniknutu neplnenim
zavazku, vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere dlznickou I. Z..

Zalovany pisomnym vyjadrenim z 29.10.2013 navrhol zamietnutie Zaloby, poukaZzuc na jej zmato¢nost
podania (neuvedené spisové znacky prislusnych sudnych konani, datumy doru€enia podani sudu
a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch). Nie je jasny titul
naroku na nahradu $kody. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu,
spoéivajuceho v tvrdenych prietahoch v sidnom konani. Zalovany tieZ namietol, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Ani v ramci
sucinnosti pri predbeznom prerokovani naroku Zalobca neuviedol, &i vyuZil moZnost podania staznosti
na zbyto¢né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu alebo moznost podania
ustavnej staznosti. Zakonnou podmienkou sudneho konania o naroku na nahrady Skody je jeho
predbezné prerokovanie (§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.). Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody z 23.04.2012 boli Zalovanému doruéené v ten isty def. Zaloba na sude bola
podana 27.09.2012, teda pred uplynutim zakonnej 6-mesacnej lehoty uréenej zdkonom 514/2003 Z.
z.. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody musi existovat nezakonné rozhodnutie (resp.
nespravny uradny postup), musi vzniknut Skoda a existovat’ pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou $kodou. Zalobca oznadil ako nespravny
uradny postup rozhodnutie o povereni exekutora po zakonnej 15-driovej lehote. § 9 ods. 2 z&kona &.
514/2003 Z. z. explicitne uvadza, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat' pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu. Zalobca doposial dékazy, potrebné pre posudenie tejto otazky, nepredioZil.
Rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08 nevyluduje postdenie zmluvnej podmienky aj v
exekuénom konani. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u&inného od 01.06.2011 uvadza, ze 15-
drfiova lehota na pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ (vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a rozhodcovskej komisie a zmiery nimi
schvédlené). V zneni zneni U€innom pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Noveliz4cia
tohto zakonného ustanovenia vloZzenim slov ,rozhodnutie rozhodcovckych sudov® predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo jeho mylnym interpretaciam. Sud ustanovenie § 41
ods. 2 pism. d/ Exekué&ného poriadku pred 01.06.2011 spravne aplikoval aj na rozhodcovské rozsudky.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02, v zmysle ktorého Ustavny sid SR
nedodrzanie lehét, uvedenych v zakone, nepovazuje automaticky na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
Pojem zbyto&né prietahy, obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je autonémnym pojmom, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat len s ohladom na lehoty uvedené v zdkone. Rozhodovanie o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie si vyZzaduje skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, lebo
sa tykaju pravnych vztahov zo spotrebitel'skych zmliv. Nespravnym uradnym postupom su tie pripady
vzniku $kod, ktoré su vyvolané inou nez rozhodovacou &innostou organov verejnej moci. Posudenie
veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia jej zamietnutim
nespravnym Gradnym postupom (rozsudok NS CR z 29.06.1999 sp. zn. 2Cdom 129/1997, NS SR sp.
zn. 4Cdo/24/2004). Poukazal na § 44 ods. 2 Exek. por. u€inného od 01.06.2011 a na nevyhnutnost
konstatovania nezakonnosti rozhodnutia prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z
dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v konani o opravhom prostriedku. Tato podmienka nie je v
pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych zalobcom
splnena. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na



vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Zziadosti o vydanie poverenia, ale tyka sa pripadu, ked sud
poveri exekutora vykonanim exekucie. Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu a
skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
US SR z 03.03.2011, &. k. IV.US 60/2011-13, uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011,
3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010). V zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Zzalovany vzniesol
namietku premi€ania prava na nahradu Skody pri kaZzdom uplatnenom naroku Zalobcu, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009,
teda 3 roky pred drfiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. K materialnej Skode uplatnenej Zalobcom Zalovany uviedol, Ze nebola preukazana jej existencia
ani vyska. Zalobca vyéislil $kodu na zaklade pausalizacie redlnych vecnych nakladov bez uvedenia,
Ci ide o skutoénu Skodu, alebo o us8ly zisk. Pri vy€isleni naroku na nahradu materialnej Skody
Zalobca nepreukazal existenciu diznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul podanim
Zaloby na sud, &o nevykonal. Zalobca ako spolognost zaoberajlca sa spotrebitelskymi Gvermi k svojej
¢innosti potrebuje a vyuziva informacny systém, naklady na jeho prevadzkovanie, spravu a udrzbu mu
vznikli bez ohladu na tvrdené prietahy. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy zalovany citoval ustanovenie
§ 17 ods. 2 a § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a poukazal na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické. OdSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu, spdsobenu
pripadnymi prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na pocity fyzickych oséb, ktoré sa na &innosti
pravnickej osoby zu&astriuju, lebo im ujma priamo nevznika. Zalobca uvadzany zanik podnikatelskych
aktivit a planov blizSie nekonkretizuje. Je potrebné prihliadat na dobré mravy a na poSkodenu osobu.
Celkové naklady uverov poskytovanych zalobcom, ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov, v
niektorych pripadoch predstavuju takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej dlZnikom od spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne a boli aj predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, o ¢om sveddi jej list. Prave podnikatel'ska ¢innost Zalobcu podnietila zvy$enu
potrebu ochrany prav spotrebitelov. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobca uplatiiuje narok
na nahradu Skody vo i &tatu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknat prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Aj v pripade poruSenia prava Zalobcu samotné
kons&tatovanie poruSenia prav musi byt povaZované za dostacujuce. Nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi $koda
vznikla postupom okresného sudu, takze Zzalobca nepreukazal pri€¢innu suvislost (nemozno tvrdit, Ze
Zalobcovi $koda vznikla postupom exeku&ného sudu). Zalovany si tymto vyjadrenim uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 106NcC/75/2013-17 zo dnha 31.01.2013 nevylGgil sudkyfu
Okresného sudu Lipt. Mikula$8 JUDr. Janu Haludkovu z prejednavania a rozhodovania veci. Toto
uznesenie bolo Zalobcovi dorucené 22.10.2013, kedy aj nadobudlo pravoplatnost. Jeho tvrdenie v
podani zo 16.01.2015 o nedoru&eni tohto sudneho rozhodnutia je preto nepravdivé a nezaklada dévod
odroCenia pojednavania, ktoré zaroveh Zalobca navrhol. Sud len zdérazriuje, Ze uz v rozsudku zo
07.07.2014 tuto skuto&nost Zalobcovi sid oznamil. Zalobca totiz rovnaky postup a rovnaké tvrdenia
prezentoval uz v elektronickom podani zo dfa 11.11.2013.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 11Co0/512/2014-127 zo dha 24.11.2014 rozsudok tunajsieho
okresného sudu ¢€.k. 8C/225/2012-86 zo dfia 07.07.2014 zrusil, lebo bolo potrebné aplikovat' ustanovenia
Exekuéného poriadku uc¢inného do 01.06.2010, nie do 31.05.2011.

Na pojednavani diia 19.01.2015 sa nezucastnil ziaden z riadne a v€as predvolanych uc€astnikov,
Zalovany svoju neugast ospravedinil. Sud vec rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov, prihliadajuc na obsah
spisu a doteraz vykonané dékazy, ¢o je postup podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v
dalSom Ob¢. sud. por.).

Neucelnym a nehospodarnym bolo rozhodovat' v zmysle procesného navrhu Zalobcu medzitymnym
rozsudkom o zaklade prejednavanej veci a prenechat rozhodnutie o vySke Zalovaného naroku dalSiemu
rozsudku. Ak by aj Zaloba ¢o do zakladu bola dévodna, rozhodnutie o vySke plnenia by nevyZadovalo
rozsiahle dokazovanie. NavySe sa Zalobca domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom uréil, Ze Zalovany



je zodpovedny za Skodu vzniknutu Zalobcovi tym, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia, ale v zalobe samotnej tvrdi, Ze exekuény sud o jej zamietnuti rozhodol, aj ked oneskorene.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2.

Podlfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 01.01.2013 (dalej len Zakon) pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 9 ods. 2 Zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 Zakona narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.05.2010 exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.05.2010 podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.05.2010 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Postupuijtc podla oznagenej pravnej Upravy std Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca nepreukazal
existenciu zakladnych atributov zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Prvym z nich je porusenie pravnej



povinnosti, ktoré ma podla tvrdenia zalobcu spodivat v nespravnom uradnom postupe Okresného
sudu Lipt. Mikula$ pri vydavani poverenia v exekucnej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 6062/2009. O tomto tvrdenom nespravnom uradnom postupe Zalobca v pisomnej zalobe uvadza,
Ze je charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote, resp. v primeranom &ase a
bez zbytonych prietahov, b) vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Z
pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7Er/641/2009 je preukazané, ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62 diia 18.08.2009 poZiadal tunajSi okresny
sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie; Ziadost bola tunajSiemu okresnému sudu doruéena
27.08.2009. Opravneny POHOTOVOST, s.ro. proti povinnej I. Z., I.. XX.XX.XXXX, navrhol dfa
22.07.2009 vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky 389,16 eur s prisluSenstvom na zaklade
rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadovatela Slovenskd rozhodcovskd a.s., Bratislava z
27.05.2009, sp. zn. SR 02637/09, pravoplatného 15.06.2009 a vykonatelného 18.06.2009, ktorym
bola povinna zaviazana na zaplatenie istiny 326,64 eur a prisluSenstva z titulu zmluvy o uvere &.
5371385 zo dha 24.04.2008. Sudneho exekutora viazala povinnost podla § 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku U¢inného do 31.05.2010 predlozit tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doruc¢enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziadat ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Tunajsi okresny sud pri ¢innosti predchadzajucej vydaniu poverenia postupoval
podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vo vtedy platnom zneni, v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskom prave (pravny vztah opravneného POHOTOVOST, s.r.0. a povinnejl. Z. je
spotrebitelskym Uverom) a o dobrych mravoch, so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu opravneného a povinnej a podla ustanoveni komunitarneho prava -
Smenice (ES) 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozsudkom Sudneho
dvora EU Asturcom C-40/08, ktory je od vstupu SR do Eurépskej Gnie diiom 01.05.2004 prametiom
prava. Exekuény sud dna 20.01.2010 sudneho exekutora vykonanim exekucie poveril, ale zaroven
uznesenim &.k. 7Er/641/2009-16 z 25.11.2010 exekuciu zastavil. Obsah pripojeného exeku&ného spisu
teda vyvracia aj Zalobné tvrdenie o tom, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
19.03.2012 (urobil tak 20.01.2010), aj Zalobné tvrdenie o tom, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia jej zamietnutim - poverenie bolo v uvedeny def vydané. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia nedoslo v omeskani trvajucom viac ako 971 dni. Svoje rozhodnutie o zastaveni
exekucie exekuény sud odévodnil tym, Ze v rozhodcovskom konani bolo priznané pravom nedovolené
plnenie, takze exekudny titul je nevykonatelny. Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha
27.10.2011 &. k. 9CoE/183/2011-45, pravoplatnym 09.01.2011, napadnuté rozhodnutie potvrdil. Ak
Zalobca tvrdi, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu spociva vo vykonani uradného postupu,
ktory zalobca nazval ako preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR02637/09,
vykonatelného 18.06.2009, bez splnenia zakonnych podmienok, ¢im mala byt porusena zasada legality,
ide o tvrdenie nepravdivé. Rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08 nevyluduje posudenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Naopak, ako poukazuje Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni, rozhodnutie o zastaveni exekucie iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exeku&nym titulom. Exekucny sud zastavenim exekucie splnil svoju prevenénu povinnost,
ked zabranil vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu. Pre uplnost sud dodava, Ze nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae. Tomu nasvedCuje aj pravna prax, Zaloby
mnozstva inych veritelov na zaplatenie pohladavok nevymozenych v predoslych exekué&nych konaniach
v désledku nevykonatefnych exekuénych titulov (aj rozhodcovskych rozsudkov) st sudmi bez problémov
prejednavané a rozhodované. Sud nezistil ani nespravny uradny postup pri vydavani poverenia na
vykonanie exekucie charakterizovany Zalobcom ako nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote, resp. v
primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov. Zalobca totiz tvrdi, Ze exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia, ale nejde o tvrdenie pravdivé. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané, Ziadost o jeho udelenie nebola zamietnuta. Doru€enie poverenia exekutorovi aj
pravnemu zastupcovi opravneného spolu s uznesenim zo dfa 05.11.2010 &.k. 7Er/641/2009-16 je plne
zdévodnené hospodarnostou konania. Bolo nadbytoénym a nehospodarnym doru€ovat poverenie na
vykonanie exekucie v konani, kde bolo viac ako Ziaducim skumat sulad exekuéného titulu s pravnou
upravou. Aj ked § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.05.2010 za exekucny
titul podfa tohto zakona oznacoval len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi
schvalené, aj Zalobca v pozicii opravneného za exekuény titul napriek takejto pravnej uprave povazoval
aj rozsudok exeku€ného sudu. PouZijuc argumentum a minori ad maius je v tomto kontexte potrebné
vykladat' aj § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.05.2010. Ak boli exekuénym titulom
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené, exekuénym titulom boli aj rozhodcovské



rozsudky, ktoré nemohli zostat mimo rezim komunitarneho a spotrebitelského prava. Od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia do vydania poverenia si sud musel, za sucinnosti sidneho exekutora a
opravneného (ktory Ziadal 20.10.2009 o prediZenie lehoty) v prvom rade zabezpegit Gverovd zmluvu,
nasledne preskumat jej naleZitosti a po predloZeni spisu celé predchadzajuce rozhodcovské konanie, €o
su ukony, ktoré nemozno vykonat ihned' aj vzhladom na tisicky exekuénych veci a obmedzené mnozstvo
sudnych zamestnancov vybavujucich (nielen) tuto agendu.

Nakofko Zalobca nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, vznik Skody ani kauzalny nexus
sud dalej v konani nezistoval.

Pre nedostatok skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neudast Zalobcu na sidnom pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, sid nemohol posudit, kedy sa ako posSkodeny o Skode
dozvedel, preto nebolo mozné blizSie sa zaoberat Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania. Bolo
nadbyto&nym odroCovanie pojednavania a dokazovanie, €i k preml€aniu Zalovaného naroku doslo, alebo
nie.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspesny Zalovany v pisomnom vyjadreni z 29.10.2013 navrhol prisudenie nahrady trov, ktoré v
z&konnej lehote nevydislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



