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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhdkom, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanej F. M., F.. XX. X XXXX, T. Q. XXX, XXX XX H. X, ob&ianka SR, o zaplatenie 187,82
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17,82 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 17,82 eura od 28.6.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 25.7.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
187,82 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu
¢€. |, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
zriadil pristup s telefonnym €islom XXXXXXXXXX, ktory umozZriuje Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve aktivoval Zalovanej v pristupe
sluzbu TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vy$ke 170,- eur. Zalobca v Dodatku
zohfadnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vyhody poskytnuté Zalovanej v Dodatku k zmluve, ako
aj vySku mesacného poplatku za sluzbu, ktori sa zalovana zaviazala platit po¢as dohodnutej doby
zmluvnej viazanosti. Zalobca rovnako zohladnil aj Gasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku uplathovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v Dodatku k zmluve odstranil véetky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu, ako neprijatelni zmluvnu podmienku.

Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
2013/02 - 2013/03 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. |. East prava a povinnosti
podniku a Uéastnika, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 170,- eur. Zalobca pokusom
o pokonavku zo diia 13.6.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vy$ku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala ani €iasto¢nou uhradou pohfadavky.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzatvorili dha 22.1.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. I., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zriadil
pristup s telefénnym &islom XXXXXXXXXX, ktory umozriuje Zalovanej vyuZzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. V rovnaky def ucastnici uzatvorili aj dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve, ktorym
Zalovanej bol aktivovany pristup k sluzbe TV Extra, Mobilna TV. Zalovana sa zaviazala po dobu
24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a uZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a
sucasne za tieto sluzby zalobcovi platit cenu v sulade s plathym cennikom.

Podla bodu 2.13 pism. b) Dodatku k zmluve, ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy a po celu dobu viazanosti uzivat’ bez preruSenia
sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, alebo G&astnik porusi
svoju povinnost neuskuto¢nit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohfadu na to, i
skuto&ne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
170,00 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 17,82 eura vyfakturovanych v
obdobi 2013/02 - 2013/03. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 13.6.2013 oznamil Zzalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty vo vy8ke 170,- eur a vyzval ju na
ich Ghradu v dodatognej lehote. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala.

Predmetom konania teda bolo rozhodnut o ndroku Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 17,82 eura a o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 170,-
eur s prislusenstvom.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla bodu 2.9 Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV sa tento uzatvara na dobu urgitu, ktora
sa po jej uplynuti bez dalSieho meni na dobu neurcitd, pokial nie je nizSie uvedené inak. Doba urcita
zacina podpisom Dodatku stranami a kon¢i poslednym dfiom viazanosti. Doba viazanosti je dohodnuta
na 24 mesiacov a zacina plynut okamihom nadobudnutia platnosti tohto Dodatku.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovand okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov
a opatreni ur€enych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k
Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

Podla § 53 ods.1,5 Obdianskeho z&konnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1,2 Obgianskeho zédkonnika, Ak sud ur€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'ske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby. Ugastnici konania uzatvorili diia 22.1.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby Lite
TV €. A6759330. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej sluzby v dohodnutom rozsahu,
pricom Zalovana nesplnila zmluvné podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
2013/02 - 2013/03 vo vyske 17,82 eura, &im porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy o
poskytovani sluzby Lite TV, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 17,82 eura.



KedZe sa Zalovana dostal do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazala ju sud v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo dia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo dfia 28.6.2013, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia
zo strany Zalovanej, na zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 8,5 % roCne z istiny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 170,- eur v zmysle bodu 2.13 Dodatku. Okresny
sud Roznava vo svojom rozhodnuti zo dfia 19.9.2014, sp. zn. 9C/242/2014, nepriznal Zalobcovi plnenie
z takejto podmienky z dévodu neprijatefnosti. Sud k zmluvnej podmienke zviedol: ,Takyto spésob
dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych poruseni zmluvy
zo strany spotrebitefa a takto predstavuje neprijatelnt zmluvnid podmienku. Pravny predchodca Zalobcu
dohodol za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnud pokutu vo vy3ke, ktora zohladfiuje
len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje
neprimeranost takto dohodnutej sankcie®. Sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje. Takto dohodnuta
zmluvna podmienka zohfadriuje len poslednych Sest’ mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a nie
celu dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov. VysSka zmluvnej pokuty teda zostava nezmenenéa po dobu
18 mesiacov. Neprimeranost sankcie sa prejavuje v ¢asovom aspekte, kedZe spotrebitel je viazany
rovnakou vySkou zmluvnej pokuty po€as 18 mesiacov, pricom prihliada iba na poslednych 6 mesiacov
viazanosti. Vzhladom na uvedené je sud rovnakého nazoru, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rovnako je potrebné uviest, Ze nakolko rozhodnutie Okresného sudu Rozhava zo dha
19.9.2014, sp. zn. 9C/242/2014, nadobudlo pravoplatnost, Zalobca ma povinnost’ podfa § 53a ods.1
Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky a na zéklade neprijatefnej podmienky
sud nemdze Zalobcovi ani plnenie priznat. Preto sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal uastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 17,82 eura zo sumy 187,82
eura, teda v rozsahu 9,49% a Zalovana vo zvy$nych 90,51%. Uspech Zalovanej, ktory prevysuje Uspech
Zalobcu je 81,02%. Nakolko si Zalovana trovy neuplatnila sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

V PreSove dia 19. januara 2015



