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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2023 prejednal
staznost podanu odsudenym N. X., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
8N1/39/2022-41 z 5.10.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného N. X. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud RuzZzomberok uznesenim, &.k. 8Nt/39/2022-41 z 5.10.2022 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného N. X. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pévodne Okresnym sudom
Ruzomberok pod sp.zn. 1T/144/2013 zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 5.10.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku odsudeny podal staznost' a prokurator sa vzdal prava podat staznost.

Dra 27.10.2022 okresnému sudu bolo elektronicky doru¢ené odévodnenie staznosti odsudeného N. X,
prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory uviedol nasledovné:

.Nikto nespochybriuje, Ze v Case, ked malo déjst’ ku skutku - II., lll., IV. Stvrtrok 2012 - bol odsudeny N.
X. konatelom a spolo&nikom spolo&nosti GURMA, s.r.o. Ze prebehli obchody s cukrom, za ktoré prebehli
aj platby.

Podstatnou novou skuto€nostou bola a je vypoved svedka G. X., z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze
cely obchod zabezpedoval on, Ze pripravoval dafové priznania

na DPH, on teda deklaroval nulovu dariovu povinnost, teda nie tak ako je uvedené

v odsudzujucom rozsudku OS RuzZzomberok 1T/144/2013 zo 14. januara 2016.

Odsudeny N. X. nemal pristup k dokladom spolo€nosti GURMA, s.r.o., teda ani k uétovnym.
Nevystavoval faktury, nemal Ziadnu vedomost o podrobnostiach obchodov

a naslednej povinnosti priznania DPH a o odvodoch DPH.

Svedok G. X. vypovedal ako svedok na verejnom zasadnuti Okresného sudu RuzZomberok dna
5.10.2022, Ze si je isty, Ze p. X. nevedel o tychto obchodoch s cukrom, nevedel o DPH, teda opakovane
potvrdil svoju vypoved pred vySetrovatelom NAKA zo dria 6.11.2019 vo veci vedenej pod sp.zn. CVS:
PPZ-62/NKA-ST4-2019.

To, Ze odsudeny N. X. bol konatefom a spoloénikom spolo¢nosti GURMA, s.r.o. a Ze bol za innost
zodpovedny, neznamena, Ze spachal trestny Cin podfa § 276 ods. 1 a 3 Trestného zdkona. V konani
odsudeného N. X. absentuje vOlova zloZka, resp. umyselné konanie. Nemal moznost, nemohol ovplyvnit
¢innost firmy, €o bolo preukazané okrem iného aj tym, Ze od aprila do decembra 2012 bol podrobovany
operaciam - Ciasto&nym amputaciam dolnych koncatin. Svedok G. X. sam priznal, Ze jeho ¢innostou
doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty, na ¢om odsudeny N. X. nemal zZiadny podiel.



Z vypovedi ostatnych svedkov (L., P., J.) nevyplyva, Ze by skutok skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1 az 3 Trestného zdkona mal spachat odsudeny N. X..

Mam za to, Ze novou skutoénostou, vypovedou svedka G. X., boli vyvratené skutkové tvrdenia, na
zaklade ktorych doslo k odsudzujucemu rozsudku. Teda aj

z tohto pohladu je potrebné posudzovat’ pripadni mieru zavinenia, totoZnost konania a &i pdvodne
uloZeny trest nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu, teda Ze su tu dané dévody

na povolenie obnovy konania.

Déavam do pozornosti, & v danom pripade neprichadzalo do ivahy ulozenie suhrnného trestu, lebo tento
skutok odsudeny N. X. spachal predtym, ako bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas sp.zn. 3T/3/2000 zo dfia 22.10.2013 s poukazom

na § 42 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sudu
RuZomberok, aby sam vo veci rozhodol a navrh na obnovu konania povolil, resp. aby vratil vec na nové
prejednanie Okresnému sudu Ruzomberok.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom staznosti odsudeného N. X..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa

na rieSenie staznostnych namietok odsudeného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak



musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania hemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie -
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je vSak podmienené materidlnou podmienkou spodivajucou v povinnosti sudu,
konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej skutonosti alebo nového dékazu na uz
ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skuto&nost alebo novy
dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por. ) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumoZzfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna mozZnost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt



vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného N. X. na povolenie obnovy
konania nejedna.

Aj ked mozno akceptovat, Zze zmena vypovede svedka ma charakter nového ddkazu, podfa nazoru
krajského sudu v3ak nie je splnena druha materialna podmienka na povolenie obnovy konania, a to fakt,
Ci by tieto skuto€nosti alebo dbkazy samy osebe alebo v spojeni

so skuto€nostami alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por. Vina odsudenému bola
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana a dostatoénym spésobom odévodnena uz v
pbévodnom konani a nové dékazy predloZzené odsudenym nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o
vine odsudeného.

Krajsky sud povazuje za nadbyto¢né opakovat velmi spravne zavery okresného sudu a v plnom rozsahu
odkazuje na spravne prave zavery uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu.

Krajsky sud sa podrobne oboznamil s namietkami uvedenymi v pisomnych dévodoch staznosti a po
ich dokladnom preStudovani konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Staznostné argumenty odsudeného
nie su spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu prvého stupha
napadnuty staznostou. Argumenty uvadzané v staznosti odsudeného su len opakovanim argumentov
prednesenych v pisomnych dévodoch navrhu

na obnovu konania, resp. argumentov prednesenych v povodnom konani, priCom okresny sud sa s
tymito ndamietkami dostato€ne vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného N. X. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



