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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: Mgr. P. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XX, X., proti povinnej: Mgr. T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. ulica XXXX/XX, O. - T,,
zastupend splnomocnenou pravnou zastupkynou: Mgr. Zuzana Neuschlova, AK Neuschlova, s.r.o., so
sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, o nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku opravneného
k maloletym detom: I. J., nar. XX.XX.XXXX a Y. J., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom O. ulica XXXX/XX, O.
- T., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:
I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 05.09.2013 &.k. 17P/22/2013-139, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dnfa 23.01.2012, ¢. k. 24C/52/2011-152 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.06.2012, €. k. 2C0/108/2012-172 v Casti Upravy styku
opravneného) (otca) s maloletymi detmi I. J., nar. XX.XX.XXXX a Y. J., nar. XX XX.XXXX, upravil styk
tak, Zze opravneny je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden mimo Skolskych
prazdnin v ¢ase od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny; kazdy neparny kalendarny rok
poé&as jarnych prazdnin uréenych vyhlagkou MS SR a organizaciou $kolského roka schvalenou MS SR
na ten - ktory Skolsky rok pre kraj obvyklého pobytu maloletych deti a to od posledného dfia vyu€ovania
pred zacCiatkom prazdnin od 17.00 hodiny do nedele v prazdninovom tyzdni do 17.00 hodiny; kazdy parny
kalendarny rok po¢as velkono€nych prazdnin v ¢ase od posledného dna vyu€ovania pred zaciatkom
velkonoénych prazdnin uréenych vyhlagkou MS SR a organizaciou $kolského roka schvalenou MS SR
na ten - ktory Skolsky rok od 17.00 hodiny do utorka po Velkono¢nom pondelku do 17.00 hodiny; kazdy
parny kalendarny rok poc¢as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 25.12. od 12.00 hodiny do 2.1. nasledujuceho
neparneho roka do 12.00 hodiny; kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano€nych prazdnin a to od
posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin v ¢ase od 17.00 hodiny do 25.12. do 12.00 hodiny;
kazdy parny kalendarny rok pogas polrodnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR a organizaciou
8kolského roka schvalenou MS SR na ten - ktory $kolsky rok a to od posledného dna vyuéovania
pred zaciatkom prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dna prazdnin do 17.00 hodiny; kazdy neparny
kalendarny rok podas jesennych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR a organizéciou $kolského roka
schvalenou MS SR na ten - ktory $kolsky rok a to od posledného diia vyu&ovania pred zadiatkom
prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dria prazdnin do 17.00 hodiny, s tym, Ze v stanovenych drioch
a hodinach si otec (opravneny) vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a v stanovenych dhoch
a hodinach maloleté deti matke v mieste bydliska matky odovzda, pricom styk otca s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin zostava nezmeneny. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dria 19.12.2013, €. k. 17P/22/2013-177.



Opravneny sa navrhom zo dia 03.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dha 03.03.2014, domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia, nakolko povinna nereSpektujete predmetné rozhodnutie o Uprave styku.

Dria 29.04.2014 tunajSi sud v zmysle § 272 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len “O.s.p.“), vyzval povinnu, aby styk maloletého dietata
s opravnenym nemarila, a aby dosledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce z predmetného rozsudku.
Zaroven bola povinna poucena o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v predmetnom
rozsudku. Povinna prevzala vyzvu sudu dna 06.05.2014.

Sud Ziadostou zo diia 29.04.2014 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava o suéinnost
v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p. s tym, aby bola povinna matka vedena k dobrovolnému
plneniu povinnosti uréenej predmetnym rozsudkom. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Trnava, doru€enej tunajSiemu sudu dha 29.05.2014 vyplyva, Ze sa dha 16.05.2014 uskutoénil pohovor
s povinnou, s tym, Ze bola vedena k dobrovolnému plneniu povinnosti vyplyvajucich jej z predmetného
rozhodnutia.

Sud vyzvou zo dfia 30.05.2014 vyzval opravneného, aby oznamil, &i si povinna pini svoje povinnosti
podla vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Trnava, &.k. 17P/22/2013-139 zo dna 05.09.2013
(ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.12.2013) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 17P/22/2013-177 zo dfia 19.12.2013. Opravneny dfia 04.07.2014 dorucil sidu podanie, v ktorom
uviedol, Ze matka opakovane nereSpektuje rozhodnutie sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi,
¢im mu dokazatelne a vedome barni realizovat' jeho rodi€ovské povinnosti. Zaverom uviedol, Ze trva na
svojom navrhu na vykon rozhodnutia zo dria 03.03.2014.

Okresny sud Trnava na informativnom vysluchu dfia 04.12.2014 zistil, Ze styk opravneného s maloletymi
detmi sa v suCasnosti realizuje podla z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 17P/22/2013-139 zo dia
05.09.2013 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2013) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €.k. 17P/22/2013-177 zo dria 19.12.2013.

Opravneny uviedol, Zze naposledy bol problém, ked mu povinna odmietla dat deti 21.2.2014, tak
nasledne 22.2.2014 priSiel aj s policajtmi a povinna aj napriek tomu mu odmietla dat deti, ani s nim
nekomunikovala. Opravneny uviedol, Zze malo to byt kvéli tomu, Ze vraj su prazdniny, ¢o ani nebola
pravda. Opravneny uviedol, Ze odvtedy nie je problém s tym, Ze by mu povinna bezdévodne odmietla
dat’ deti, s detmi sa zatial' stretava pravidelne podfa rozhodnutia sudu, avSak nema istotu, Ze sa to
nezopakuje ako pred podanim navrhu, a preto trva na navrhu. Opravneny uviedol, Zze ma za to, ze
z4kladny problém, aj pre€o dochadza k nedorozumeniam, ¢o sa tyka styku s detmi, je vtom, Ze povinna s
opravnenym nekomunikuje uz dokonca ani e-mailom. Komunikuju prostrednictvom maloletej dcéry, ktora
si vSetko nie vZdy pamata, €o nie je najvhodnejsi spbsob komunikacie. Pokial ide o tvrdenia povinnej, Ze
preto mu neodovzdala 27.6.2014 deti, Ze mala za to, Ze to ma byt reciproéne ako v neparny kalendarny
rok, poukazuje na treti riadok rozsudku 17P/22/2013-139, kde je uvedené, Ze ide o Upravy styku otca,
nie matky, z ktorého jasne vyplyva, ako to je upravené. Co sa tyka dovolenky v Turecku, dozvedel sa to
od deti, v tom &ase mali byt s opravnenym. Co sa tyka, Ze mal prist 21.2.2014 pod vplyvom alkoholu, to
nie je pravda, €o vyplyva aj z toho, Ze Clovek pod vplyvom alkoholu by nesiel k policajtom a ti by mu ani
neumoznili sadnut’ za volant. To, Ze obas meskéa s odovzdanim deti, je kvéli tomu, Ze cestuju z X. z W.
P. vo frekventovanom Case, preto ob&as meskaju. Povinna ho neinformovala o zmene bydliska, o zmene
lekarky maloletych deti, o zmene teleféonu a e-mailovej adresy, dokonca povinna vzala SIM kartu dcére,
ktoru jej opravneny kupil, detom neumozruje dostat sa na internet, preto je komunikacia problémova.

Povinna uviedla, Ze predmetny navrh opravneného povazuje za uéelovy, nakolko povinna nebranila a
nebrani opravnenému v kontakte s maloletymi detmi, a preto ho Ziada zamietnut. Pokial doslo k nejake;j
vynimoc¢nej situacii, ako napr. letné prazdniny, povinna mala za to, Ze pokial opravneny mal mat’ deti
pocas letnych prazdnin v zmysle rozsudku OS BA IV 24C/52/2011-152 v ¢ase od 16.7. od 09,00 hod. do
31.7. do 19,00 hod., a v ¢ase od 16.8. od 09,00 hod. do nedele pred prvym drfiom vyu€ovania v novom
Skolskom roku do 19,00 hod., toto bolo redpektované zo strany povinnej. Povinna uviedla, Ze opravneny



prezentuje reSpektovanie jeho prav, avSak zabuda, Ze on sam sa sprava nezodpovedne, napr. vyZivné,
ktoré je stanovené v minimalnom rozsahu, vzhfadom ne vek deti, neplni riadne a v€as. Povinna uviedla,
Ze opravneny nedodrziava terminy, chodi na styk s detmi neskoro. Povinna uviedla, Ze dia 21.2.2014
neodovzdala deti opravnenému, pretoze zjavne priiel pod vplyvom alkoholu, bol pri tom aj jej manzel, aj
policajna hliadka, ktora opravneného riesila dohovorom a poslala ho pre€. Povinna uviedla, Ze opravneny
bol agresivny a mal neprirodzeny prejav ako pri poziti alkoholu. Povinna uviedla, Ze odvtedy, okrem
nedorozumenia pocas letnych prazdnin, sa nestalo, Ze by odmietla dat’ deti opravnenému, stretavaju sa
podla rozhodnutia sudu. Dokonca chodia k nemu, aj ked su choré, pretoZe si nedovoli mu ich nedat.
Povinna uviedla, Zze komunikacia s opravnenym je problémova a telefonicky s opravnenym nebude
komunikovat, lebo je agresivny. Povinna uviedla, Ze ked opravnenému informacie poslala mailom, nikdy
neprisla odpoved.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od podania navrhu sa styk opravneného s maloletymi detmi riadne
realizuje okrem problému na zadiatku letnych prazdnin, kedy maju za to, ze deti rady isli na dovolenku
a mali sa tam dobre, a preto povazuju za zbytoéné, ze opravneny podal oznamenie o priestupku, ked
vedel, Ze idu na dovolenku. Opravneny sam uviedol, Zze predmetné sudne rozhodnutie tiez nedodrziava,
nakolko sa stalo, Zze deti neodovzdal nacas. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporucuje navrh zamietnut.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatelného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu (ods. 1). Ak ide o
vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa nepouziju.
O ucastnikoch platia ustanovenia § 94 (ods. 2). Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, ze U€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce
(ods. 3). Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutoCnit bezprostredne pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa dorucuje spolu s rozhodnutim o odfati dietata (ods.
4). Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie sucinnosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti (ods. 5).

Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s dietatom ma zabezpecit, aby rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti umoznoval druhému rodiCovi styk s dietatom v
Case sudom uréenom. Je totiZ nevyhnutné, aby aj v €ase ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté
dieta v styku s oboma rodi¢mi a tieZ aby rodi¢, ktory denne nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta,
mal moznost byt s nim v kontakte a zap3jat sa do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu je, Ze povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ma sud
za preukazané, Ze takato situacia nastala, vedie povinného k podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu
vyzvou, ktorého zaroven upozorni na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, resp.
nariadenim pojednavania. Nasledne nariadi vykon rozhodnutia v zmysle § 272 a § 273 O.s.p.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, pretoze nariadenie vykonu tohto rozhodnutia by
bolo v su€asnosti neucelné. Neuc€elnost nariadenia vykonu predmetného rozhodnutia vyplyva zo
skuto€nosti preukazanej vysluchom ucastnikov konania, ked opravneny aj povinna sa vyjadrili, Ze
v sucCasnosti prebieha styk podla upravy vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti. Predmetnu skutoénost



deklarovala aj kolizna opatrovnicka, podla ktorej, v su€asnosti je navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia nedévodny a navrhla tento névrh oprdvneného zamietnut. Zarover sud poukazuje
na to, Ze sam opravneny nerealizuje styk tak, ako je to uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 17P/22/2013-139 zo dna 05.09.2013 (ktory nadobudol pravoplatnost dra 30.12.2013) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 17P/22/2013-177 zo diha 19.12.2013 a na tento sa opakovane
dostavil oneskorene, ¢o potvrdil aj opravneny.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

V sulade s vys8ie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



