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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: L. V.,
O.. XXX XXXX, V. Y. Z. XXX, XXX XX Z. proti zalovanému: Provident Financial s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava 2, 821 09, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom
Mateja Bela 6, Bratislava 811 06, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 19.9.2014 sa zalobca domahal, aby rozhodol, ze Zalovany
je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie 20 eur. Dalej aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 569524553 zo dna 30.8.2013, v ktorej je uvedeny poplatok za
garantovanu sluzbu v zneni: , Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre Zakaznika
zabezpecovat nasledovné:

- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskania s uhradenim sumy splatnej podfa tejto zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
poboc&kach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provinedt.sk <http://www.provinedt.sk>, v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a
pravach a povinnostiach. Zakaznika podla tejto Zmluvy,

- sluzbu vyhotovovania duplikatov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzbu poskytnutia Karty splatok zakaznikovi ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmenej Styri tyzdne sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdriov a zaroven si neuplatfiuje vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo na uroky z omeskania podla ¢l. 10“ je neprijatelnou
podmienkou a sucasne Ziadal uhradit’ trovy konania.

V dbvodoch Zaloby uviedol, ze so zalovanym uzavrel dia 30.8.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
569524553. Podla zmluvnych dojednani mu zalovany poskytol bezu&elovy uver vo vyske 200,- eur. V



zmluve bol dohodnuty urok 22,38%, t.j. 28,80 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 40,20
eur. Zaroven uzavreli Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej mal Zalobca uhradit sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 103 eur, avSak v predmetnej zmluve
bola nespravne oznacena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ku ktorej sa predmetna zmluva uzatvara.
Spolu mal teda Zalobca zaplatit Zalovanému za sumu 200 sumu 372 eur. V suvislosti s neprijatelnymi
poplatkami a iZzernou cenou vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 20 eur. Za neprijatefné povazuje
Zalobca uverovanie v tak vysokej vySke. Za neopravnené povaZzuje poskytovanie Uverov na zaklade
poplatkov, ktoré su neprijatefné, pretoze sa nimi ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa za
uvedené poplatky neposkytlo skuto&né pinenie a su neprimeranymi- Poplatky su podfa Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi.

Dalej zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia slovenskych stdov v spotrebitelskych sporoch najméa
na rozsudok Okresného sidu Presov sp. zn. 9C/94/2012, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
3C/169/2013, Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/6/2013 a dalsich.

K vyhlaseniu ustanovenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 569524553 za neprijatelné zalobca
uvadza, ze ,poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 40,20 eur” je neakceptovatelny nakolko jeho
vyska sa odvija od vySky poskytnutej sumy Uveru. Tato formulacia navysSe len nahradila predchadzajucu
neprijatelnd formulaciu ,administrativny poplatok®.

K jednotlivym sluzbam uvadza, Ze poplatok je sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok je
neprimerane vysoky a znacne prevySuje naklady Zalovaného na uvedenu sluzbu. Co sa tyka podpory
prostrednictvom telefonickej linky 0950111104 a kontaktnych centier Zalobca uvadza, Ze aj na tato sluzbu
je poplatok neprimerane vysoky. Cena telefonatov nemdze podla Zalobcu dosahovat c.ca 10% vysky
averu.

K vyhotovovaniu duplikatov dokumentov uvadza, ze vac¢sinou ide o vyhotovovanie fotokdpii, €i vytlacenie
naprogramovanej listiny, kde naklady su v centoch.

K sluzbe poskytnutia Karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach ide len
o podpis pri splatkach. Vyplnenie karty splatok je rovnako spojené s nakladmi v centoch.

K zvySnej asti ustanovenia zmluvy uvadza, Ze toto je len slovnou konstrukciou vyvolavajucou dojem
ustretovosti Zalovaného vodi klientovi, avdak ide o neprimerany postup Zalovaného vodi socialne slabsie
postavenym spotrebitelom.

Zaverom Zalobca opatovne zdbraznil, ze tym, Ze vySku odmeny stanovuje percentudlne z vysky
uveru, potvrdzuje zalovany obchadzanie neprimeranych urokov, ktoré fakticky navySuje prave touto
problematickou odmenou a neprimerane predraZuje cenu uveru.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dnha 9.12.2014 (&.I. 90 sudneho spisu),
ktory v podani uviedol, ze dévody uvedené Zalobcom v Zalobe v celom rozsahu neuznava. Zalobca
podla tvrdenia Zalovaného nijakym spésobom nepreukazal, Ze odplata pozadovana za poskytnutie
daného uveru v sume 69 eur podstatne prevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Dalej zalovany povaZuje za nelogické zdévodnenie Zalobcu, kde poZaduje, aby okresny sud urdil
neprijatelnost ustanovenia bodu 4 zmluvy o Uvere, hoci problematicka sa Zalobcovi javi cena plnenia,
nie jej vymedzenie. Zalovany ma za tom Ze tato zmluvna podmienka je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne preto je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti. Podla Zalobcu ustanovenie zmluvy o uvere
bolo dohodou zmluvnych stran a v tejto dohode bola stanovena vy3ka poplatku na sumu 48,24 eur.
Poplatok za garantovanu sluzbu je jediny poplatok, ktory mal Zalobca podla zmluvy o uvere uhradit
Zalovanému. Prave takéto nastavenie produktov Zalovaného poskytuje klientom uplnu istotu, Ze Ziadne
dalsie nepravdivé naklady im nebudu Ggtované. Zalovany Zalobcu oboznamil s vy$kou poplatku uz pred
podpisom zmluvy a pocas zmluvného vztahu jeho vysku nijako nemenil.

Dalej zalovany rozporuje aj Zalobcom pouzité rozhodnutia pripojené k Zalobe. Zalovany uvadza, Ze ani
v jednom z uvedenych rozsudkov citovanych zalobcom neslo o spotrebitelsky uver podla zakona ¢.



129/2010 Z.z., pri ktorom by sa posudzovanie odplaty za aver riadilo podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika.

Sud vo veci nariadil na deri 19.1.2015 uUstne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti zalobcu ako
aj zalovaného. Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani podanim doruéenym sudu diia 16.1.2015,
kde uviedol Ze Ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany prevzal predvolanie na
pojednavanie dna 15.12.2014, svoju neucast sudu neospravedinil. Sud mal za to, ze boli naplnené
zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z listinného dbkazu oznaeného ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 569524553 (€.l. 4 sudneho
spisu) sud zistil, Ze tato bola uzavreta dria 30.8.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom bolo
poskytnutie uveru Zalobcovi vo vySke 200 eur. V zmluve bol dohodnuty urok 22,38 eur rocne t.j. vo
vySke 28,80 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia Zmluvy predstavovali
RPMN vo vyske 70,38%. Zalobca sa zaviazal splatit' dlzni sumu v 60-tich splatkach tyzdenne, s tym, Ze
kazda splatka od prvej az po poslednu bola stanovena na sumu 4,49 eur a posledna splatka na sumu
4,09 eur. Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym dria 6.2.2004.

Z podmienok zmluvy vyplyva (bod 4): Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre
zakaznika zabezpec€ovat nasledovné:

- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskania s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provinedt.sk, v suvislosti s poskytovanim informacii o uvere a pravach a povinnostiach.
Zakaznika podla tejto Zmluvy,

- sluzbu vyhotovovania duplikdtov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzbu poskytnutia Karty splatok zéakaznikovi ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmenej Styri tyZdne sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdriov a zaroven si neuplatfiuje vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo na uroky z omeskania.*

Z listinného dbkazu oznaceného ako Zmluva o zabezpecleni splatok Gveru (€.I. 7 sudneho spisu) sud
zistil, tato bola uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym rovnako dfia 30.8.2013 a vztahuje sa na zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 569509112. Predmetom zmluvy bol zavazok zalobcu uhradit za poskytnuté
sluzby podla odseku 1.1. poskytovatelovi Uveru celkovi odmenu vo vySke 103,- eur. Zakaznik sa
zaviazal splacat’ tuto sumu v 60-tich pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach vo vyske
1,71 eur a poslednu splatku vo vyske 2,11 eur po¢as doby splacania Gveru.

Z listinného dékazu oznaceného ako Karta splatok k Zmluve €. 569524553 (¢.I. 8 sudneho spisu) sud
zistil, Ze na karte ma Zalovany viest evidenciu uhradenych splatok spotrebitelského uveru.

Podla § 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského Gveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, t.j. k 30.8.2013 (dale;j
len ,,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v Case uzavretia zmluvy.

Podstatou Zalobného navrhu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze odplata za to, Ze mu Zalovany poskytol pefiazné
prostriedky ako Uver je neprimeranym uverovanim, €o vyplyva z toho, Ze aj ked urok z Uveru je primerany,
neprimerany je poplatok za garantovanu sluzbu. Za tento poplatok sa mu skuto¢né pinenie Zalovanym
neposkytlo, poplatok je neprimerany, poplatok navysil cenu Uveru, poplatok je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud je viazany zalobnym navrhom. Vychadzajuc preto z obsahu zaloby a toho, ¢o bolo predmetom
konania, zaoberal sa sud v prvom rade tvrdenim zalobcu, ze poplatok za garantovanu sluzbu ako sucast
ceny plnenia nemdze byt podmienkou prijatelnou, prave naopak, ide o podmienku neprijatelna, pretoze
zalovany mu neposkytuje skuto¢né plnenie. Poplatkom ma platit pInenie fiktivne.

Vychadzajuc z citovaného § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym bol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovany ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, hodnotenie moznej nekalosti povahy podmienky nevztahuje
na hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, pokial ide o podmienku vyjadrenu zrozumitelne, urcito
ajasne.

Z charakteristiky, resp. popisu poplatku za garantovanu sluzbu vyplyva, Ze nie nezrozumitelne, nie
nejasno a nie neurcito je uvedené, aké konkrétne plnenia su nim vyjadrené. S vynimkou tzv. sluzby
poskytnutia karty splatok zakaznikovi ostatné polozky poplatku vykazuju znaky poistenia v zmysle
prevencie porusenia riadneho plnenia povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy.

Podla nazoru sudu vo vSeobecnosti nie je poplatok a teda ani poplatok za garantovanu sluzbu, ktory
vyplyva z konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere narokom, ktory by veritel poskytujuci penazné
prostriedky ako uver vo vztahu k dlZnikovi nemohol poZadovat.

Zo smernice 93/2013/EHS vyplyva poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, na uvedené
poukazal aj Eurdpsky sudny dvor v rozsudku C 26/13 z 20.4.2014. Podla uvedeného rozsudku
pozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok sa musi chapat’ Siroko, nema byt obmedzena len
na zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska. Zasadny vyznam pre spotrebitela maju
informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy.
Na zaklade tychto informacii sa spotrebitel rozhoduje, €i sa chce zmluvne zaviazat' podnikatelovi.
Eurdpsky sudny dvor v rozsudku uviedol Ze vylu€enie preskimania zmluvnych podmienok, pokial ide o
vztah kvalita/cena sluzby alebo plnenia vychadza zo skuto€nosti, Ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo
pravne kritérium na uréenie ramca pre takého preskimanie.

VyS§Sie uvedené bolo podstatnym vychodiskom pre posudenie zaloby z hladiska tvrdeni zalobcu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajlcej sa garantovanej sluzby. Sud mal za to, Ze Zalobca bol
pred uzatvorenim zmluvy so zalovanym a pred poskytnutim Gveru zrozumitelne informovany o tom, ze
jednou zo zloziek odplaty za poskytnutie Uveru je aj poplatok za garantovanu sluzbu. Jednoznacne je
uvedené, z Coho tento poplatok pozostava, ¢o sa nim sleduje. V ¢ase vzniku zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi konania neexistovalo ani ziadne zakonné obmedzenie zakazujuce veritelovi poskytujucemu
Uver spotrebitelovi pozadovat' v suvislosti s poskytnutim Gveru okrem uroku z Gveru aj poplatok za sluzbu
konkrétne oznaceny oko poplatok za garantovanu sluzbu v uvedenej vySke. Vo vSeobecnosti takyto
poplatok neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Co sa tyka samotnej vysky poplatku za garantovanu sluzbu, jeho vy$ka bola premietnutd do RPMN
a je jednou zo zloziek odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. V zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika nemdze podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Sud tdto porovnal s odplatou pozadovanou v obdobnych
pripadoch u bankovych subjektov a zistil, Ze odplata v pripade Zalobcu je vy$Sia. K uvedenému v3ak
sud poznamendva, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou, pri€¢om z uradnej €innosti je zname, Ze
nebankové spolognosti sa stavaju zmluvnymi partnermi oséb, ktoré nie su uspedni so Zziadostou o Uver v
bankach. Vstupné parametre bonity su tu pre Ziadatelov o uver ovela miernejSie ako u bank, ¢im sa v3ak
pre veritela zvySuje riziko navratnosti poskytnutych prostriedkov. Za toto riziko sa naopak diZnik musi
podriadit vy$8iemu spoplatneniu danych sluZieb a to aj napriek tomu, Ze cena nimi poskytovanych plneni
a sluzieb je vy3Sia ako u bank. Prave preto nie je mozné uvazovat v tom zmysle, Ze by poplatok , ktory
si stanovil Zalovany ako jednu zloZku odplaty za poskytnutie Gveru, mal byt v porovnani s poplatkom,
resp. poplatkami bank, na ktoré poukazal Zalobca, v neprijatelnej vyske.

Z dévodov vysSie uvedenych mal sud za to, Ze zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet a sud z v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podia § 151 ods. 1 OSP povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak t¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1a2 OSP a zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech, mal sud priznat nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie
prava. Zalovany si trovy konania uplatnil, avak nevygislil vo svojom podani zo dfia 8.12.2014 a ani v
lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, preto sud mal Zalovanému priznat len trovy, ktoré mu
vyplynuli zo spisu. Zo spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto ich sud Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfa ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



