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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: V. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O. L. XXX, §tatny ob¢an SR, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, Pre$ov, zastupena JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 411,37 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 411,37 eur s prislusenstvomzamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania

nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.5.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 411,37 eur spolu s urokom z omeskania
9 % ro¢ne z dlznej sumy od splatnosti jednotlivych faktur aZz do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni pod
referenénym ¢€. 9000853807. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za rfiu riadne
a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:
7006601768 splatna dna 5.8.2010 na sumu 2,50 eur, &. 7005590273 splatna dia 5.7.2010 na sumu
60,33 eur, €. 7004594560 splatna dfa 5.6.2010 na sumu 55,09 eur, &. 7003567917 splatna dfia 5.5.2010
na sumu 44,50 eur, &. 7111524066 splatna dnha 3.12.2011 na sumu 248,95 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok dria 24.6.2013 navrhovatel ako postupnik prevzal pohladavku postupcu vratane pohladavky
voci odporcovi a celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky je vo vyske 411,37 eur, pricom
po postupeni pohfadavky k Ziadnej ani Ciasto¢nej Uhrade nedoslo.

V priebehu konania podanim zo dfia 3.7.2014 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik a to za
ucelom podpory odporcu v spore, pricom k meritu veci sa nevyjadril.

V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe,
ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a ani Ziadne vhodné osoby pbsobiace v jeho prostredi,
preto sud samostatnym uznesenim zo dna 21.11.2014 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené tejto osobe sa
budu dorucovat uloZzenim v sidnom spise.



Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhlfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zacCatia neprevySuje 1000 eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 5.1.2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: €. 7003567917 splatna dina 5.5.2010 na sumu 44,50
eur, ¢. 7004594560 splatna dna 5.6.2010 na sumu 55,09 eur, €. 7005590273 splatna dna 5.7.2010 na
sumu 60,33 eur, €. 7006601768 splatna dna 5.8.2010 na sumu 2,50 eur (upomienka oneskorenej platby).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1. maja 2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze
sa jedna o fyzicku osobu. V danej veci ide o narok, kedy sud prihliadania ex offo na premiCanie v
spotrebitelskych veciach podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014

Z ustanovenia § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110).
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatfiuje i zaplatenie faktur splatnych dria 5.5.2010 na sumu 44,50
eur, dia 5.6.2010 na sumu 55,09 eur, dfa 5.7.2010 na sumu 60,33 eur, dfia 5.8.2010 na sumu 2,50
eur (upomienka oneskorenej platby) sud posudil s poukazom na citované zakonné ustanovenia, Ze v
tejto Casti narok je premli&any, kedZe k ustanoveniu § 5b nie je prechodné ustanovenie a sud je povinny
vec posudit podla pravneho stavu v ¢ase rozhodnutia. V danom pripade pre pociatok behu premiCacej
doby je rozhodujuci defi splatnosti jednotlivych faktur a teda v danom pripade sa ,mohlo® pravo vykonat
po prvy raz dia 6.5.2010, 6.6.2010, 6.7.2010, 6.8.2010, kedy objektivne zaala plynut preml€acia doba,
ktorej koniec uplynul dfia 6.5.2013, 6.6.2013, 6.7.2013, 6.8.2013. Navrh navrhovatefla bol podany dra



6.5.2014, teda po uplynuti trojro&nej premiacej doby. Preto sud Zalobny navrh v tejto ¢asti o zaplatenie
sumy 159,92 eur zamietol z dévodu premi€ania naroku, na ¢o sud prihliada v spotrebitel'skych veciach
ex offo.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ
a od spotrebitelskych zmlayv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach,
pravny predchodca navrhovatela menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle §
43 zakona je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie je
vyslovne, ako spotrebitelskd zmluva upravena.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani na navrh totozného dodavatela, resp. jeho pravneho
nastupcu bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym zmluvnym
dojednanim uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku, je spoloCnost Slovak Telekom a.s., aj kazdy
pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi
spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplathovat si pravo titulom totoznej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp.zn. 7C/218/2012-49 sa navrhovatel BL
Telecom debt s.r.o. Bratislava ako pravny nastupca spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. (spolo¢nost
neskor zlicena so Slovak Telekom a.s.) navrhom doruéenym sudu dia 12.9.2012 domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit okrem iného sumu 248,95 eur s prisludenstvom titulom
zmluvnej pokuty. Sud rozsudkom navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol a
urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35705
019 a odporcom dria 3.9.2009, podla ktorej v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode



1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur,
je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.8.2013.

Zmluvna podmienka, ktora bola vyhldsend za neprijatelnd, je zmluvnou podmienkou s rovnakym
vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej
s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani.
Tato zmluvna pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti odporcu, za rovnakych podmienok a
teda bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Dodavatel ani jeho pravny
nastupca nesmie pouzivat' tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni
pred takym konanim dodavatela, v désledku ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial si teda uplatnil prdvny nastupca
dodavatela narok na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej
zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nadbyto¢né a nelogické,
aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatefnost zmluvného dojednania uvedeného
v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sidom urcené ako neprijatelna
zmluvna podmienka.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
eur s prislusenstvom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Odporca ako Uspesny ucastnik konania si nahradu trov neuplatnil, vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, pri€om zo spisu im ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud
rozhodol tak, ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



