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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 05.01.2023 samosudkyfiou JUDr.
Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. F., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto K., t.&. v UVV a UVTOS llava,

je vinny,zZe

dna 08.06.2022 v Case okolo 14.00 hod. pred NS Druzba v K. na ulici E., poCas toho, ako poskodeny P.
E., nar. XX XX.XXXX, stal a jednou rukou drzal bicykel a druhou rukou sa snazil najst si klu¢ od zamku
na uzamknutie bicykla, pristupil k poSkodenému, s ktorym sa poznéa a o jeho veku vedel, za€al sa na
neho tladit a objimat ho, poCas ¢oho mu bez pouzitia nasilia z lavého vrecka kosele, ktord mal obleéenu,
odcudzil ¢iernu kozenu penazenku, ktorej obsahom boli osobné doklady vydané na meno P. E., a to
obdiansky preukaz, karticka poistenca VSZP, SAD karti¢ka, zelezni€na preukazka, ockovaci preukaz,
Kaufland karticka, 1 ks kltc¢ika od pokladnicky a finanéna hotovost 25,- €, tymto svojim konanim spdsobil
poSkodenému P. E., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu na odcudzenych veciach vo vySke 22,50 € a Skodu na
odcudzenej financnej hotovosti vo vyske 25,- €, priCom obvineny za precin kradez podfa § 212 ods.
1 pism. d), a g) Trestného zakona bol odsudeny, a to trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
Trencin pod spisovou znackou 0T/30/2021 zo dfia 09.05.2021, pravoplatnym dna 09.05.2021.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ), pism. n), pism. k) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud zaroven uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dnia 31.10.2022 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
1Pv 339/22/3309-35, na obvineného J. F., nar. XX XX.XXXX v K., pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlocin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na §
139 os. 1 pism. e) Tr. zadkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany J. F. na hlavnhom pojednavani konanom dria 05.01.2023, po zakonnom pouceni podla § 34,
§ 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu Zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného, pricom
prokurator odporucil vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujmy chrdnené Trestnym zakonom.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal pri
na sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a &in spachal na chranene;j
osobe - osobe vySSieho veku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste
u obzalovaného. Oboznamil aktualny odpis z registra trestov, aktualnu lustraciu Ministerstva
spravodlivosti SR, oboznamil priestupkovy referat a odporucenie znalcov - psychiatra.

Obzalovany je bezdomovec, pohybuje sa na réznych miestach v K., prespava v réznych arealoch, ¢i uz
byvalej Ozety na ulici V., alebo v okoli autobusovej stanice a OD Druzba.

Z ustrednej evidencie priestupkov MS SR bolo zistené, Ze bol 21 krat priestupkovo rieSeny pre rozne
priestupky, naposledy 06.06.2022 podla § 108 ods. 1 pism. g) Zak. €. 513/2009 Z. z. pre nereSpektovanie
prikazov a zakazov prevadzkovatela drahy a poruSovanie pravidiel v priestoroch stanic a zastavok.

Z aktualneho odpisu registrov trestov vyplynulo, Ze obzalovany Rudolf F. bol 21 krat sudne trestany a to
vacsinou za trestné €iny majetkoveé a suvisiace so zneuzivanim navykovych latok, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 0T/30/2021 zo dna 09.05.2021, pravoplatny 09.05.2021 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Tr. zakona, bol odsudeny na nepodmienecny trest
1 rok so zaradenim pre vykon trestu do stredného stupria stréZenia, trest vykonany dfia 16.05.2022.

Pri ukladani trestu obzalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, a osoby
obZalovaného, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.



Sud zvazil vSetky rozhodné skuto€nosti doleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
troch polah&ujucich okolnosti a jednej pritaZzujicej okolnosti na strane obZalovaného J. F. a to:

- podla § 36 pism. I), n), k) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom a nahradil Skodu, ktoru
trestnym Cinom spésobil v celom rozsahu),

- podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za takyto trestny in odsudeny).

Preto sud po uprave trestnej sadzby trestu odniatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného
trestného €inu podla § 212 odsek 3 Tr. zakona (zékladna trestna sadzba 3-10 rokov), podla § 38
ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby u obZalovaného Rudolfa Malinku
ukladal trest aj vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia vy3Sie uvedené a preto sud po zvazeni vSetkych
rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu ulozil obZalovanému za pouzitia §
39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zakona, podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. 1), n), k) Tr. z&kona a
podla § 37 pism. m) Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, uloZzil obZalovanému trest
pod spodnu hranicu trestnej sadzby v trvani 2 roky nepodmienecne, nakolko by uloZenie vysSieho trestu
bolo pre pachatefla, vzhladom na okolnosti pripadu, neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolocnosti postacuje aj uloZenie trestu kratSieho trvania, teda zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla pismena €) § 39 ods. 3 Tr. zdkona.

Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany bol pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

S poukazom na jeho trestni minulost mu zaroven ulozil v sulade s § 76 ods. 2 Tr. zakona s poukazom
na § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Na odporu€anie znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria mu uloZil zaroven
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



