Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/835/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211007

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512211007.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanej E. L., G. nad R., R. 8, o zaplatenie 1 238,26 € s prisl., za U€asti vedlajSieho uc¢astnika
na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, o odvolani zalovanej a vedlajSieho U€astnika proti rozsudku 13C/405/2013-77 z 28.4.2014
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o zro€nosti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku v ostatnej Casti, t. j. €o sa tyka povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 238,26 € s ro¢nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 973,35 € od
25.3.2011 do zaplatenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1 238,26 €
s ro¢nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 973,35 € od 25.3.2011 do zaplatenia, trovy konania 74 € a
trovy pravneho zast. 415,72 € na ucet zastupcu Zalobcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., o Zalobca Zalobou, doruéenou mu 2.7.2012, Ziadal a z akého
dbvodu, ¢im svoju Zzalobu odévodnil, na €¢om na pojednavani 28.4.2014 (zapisnica na €.1.75-76) trvala
zastupkyna Zalobcu a, €o uviedla, resp. na ¢o poukazala (reprodukoval v podstate cely jej prednes) a
¢o vyplyva z pisomného podania zo 6.2.2014 (&.1.50-59) vedlajSieho u€astnika. Vymenoval dokazné
prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav: Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou 26.8.2005 zmluvu o
splatkovom uvere E.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol aver 663,87 € (,20 00,00 Sk), ktory
sa zaviazala splacat v mesacCnych splatkach 18,28 € (551 Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci po dobu
60 mesiacov pri pevnej urokovej sadzbe 17,30 %. so splatnostou 1. splatky 10.9.2005 a kone&nou
splatnostou Gveru 10.8.2010. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnila.
Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavretd podla § 497-§ 507 Obch. zak. Tak mal za to, Ze na
dany pravny vztah je potrebné aplikovat' zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Citoval znenie
§ 365 o0ds.1,2,§ 369,§ 497,§ 502 ods.1,§ 503 ods.1 Obch. zak.,§ 2 pism. a),b),§ 4 ods.1 zak. 258/01 o
spotrebitelskych uveroch v zneni zak. 568/07 Z. z.,§ 3,§ 10c nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ,plathom* od 1.2.2013,§ 100 ods.1,§ 101 a § 103 O. z.
KedZe uver mal byt splateny do 10.8.2010, Zalobca si svoje pravo na zaplatenie mohol uplatnit na
sude do 3 rokov od 11.8.2010. Preml&acia doba by teda uplynula 11.8.2013. Zaloba uftho bol podana
2.7.2012, teda v €ase plynutia premiCacej lehoty. Na zaklade tychto skuto€nosti preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Co sa tyka dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku z 26.11.2011
priklonil sa k nazoru vedlajSieho u€astnika, Ze tato dohoda predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku
a ze zalobcovi i$lo pod zamienkou ponuky splatok dosiahnut prediZzenie premlgacej lehoty. M4 za to,
Ze Zalovana bola touto dohodou zavadzana, pretoZe v nej nie je uvedena vySka splatky, datum prvej
splatky ani datumy jednotlivych splatok. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 O. s.



p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti zalovanej, ktora vo veci ispech nemala. U&elne vynaloZené trovy
konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok 74 € za podanu Zalobu a trovy pravneho zast.
415,72 € za 5 ,pravnych” ukonov (priprava a prevzatie zast., podanie Zaloby, vyjadrenie sa k odporu z
12.2.2014, vyjadrenie z 15.4.2014, u€ast na pojednavani 28.4.2014), pricom ,hodnota“ 1 ukonu je 73,69
€, 5 x rezijny pausal (2 x 7,63 € + 20 % DPH + 3 x 8,04 € + 20 % DPH). Priznal trovy pravneho zast.
len za 5 ukonov, nie za 6 ukonov ako Ziadal Zalobca, pretoZe ukon pokus o zmier pred podanim Zaloby
je ukon, ktory je su€astou ukonu prevzatie a priprava zast. O povinnosti Zalovanej zaplatit advokatovi
Zalobcu nahradu trov konania prisudenu Zalobcovi rozhodol podfa § 149 ods.1 O. s. p.

Zalovana podala proti rozsudku véas odvolanie a uviedla, Ze ho podava z toho dévodu, Ze bola
jednoznacne zavadzand a to tym, Ze Ziadala Zalobcovi o mesaéné splatky a on to jednoznacne ignoroval,
nedali jej moznost to splacat, proste nekomunikovali s fiou ani len pisomne, hned to dali na sud a
teraz uz chcu spolu to s urokmi aby to zaplatila, nakolko ma vyZivovaciu povinnost' a to exekuciou ¢o
aj doklada ako dékaz, momentélne je vo velmi zlej finannej situacii, Zalobca jej vébec nedal pisomne
odpoved &i suhlasi o splatkovy kalendar a teraz chcu naraz tofko penazi. KedZe tohto ¢asu ma malé
dieta, dalej ma vyZzivovaciu povinnost z predo$lého manzelstva a to na 3 deti. Tohto ¢asu je vo velmi
zlej finan&nej situacii az kritickej, nema vlastné byvanie, byva v podnajme, ktory uz nevie platit' a hrozi
jej, Zze skon&i na ulici, preto Ziada sud o nejaki pomoc v tejto veci, a aby jej dal sud za pravdu a vyhovel
jej, aby nedal za pravdu Zalobcovi pretoZe bude mat dalSiu exekuciu €o jej stazi jej Zzivotnu situaciu. Je
ochotna splacania tohto dlhu a to formou mesaénej splatky, nakolko Zije z prijmu 199 €.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj vedlajsi ucastnik pre neuplné zistenie skutkového stavu veci a
pre nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud vyhovel celému Zalobcom uplatnenému naroku,
pretoZe tento podal Zalobu na sud 2 roky po konec€nej splatnosti Uveru, a z toho dévodu nebolo
prihliadnuté k vznesenej namietke premli&ania. Citoval § 103 O. z. a tvrdil, Ze sud mal teda posudit
vznesenu namietku preml€ania na kazdu splatku jednotlivo. Zdéraznil, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe
20 6.2.2014 uviedol, Ze v zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN, a kedZe nespravny udaj ma
rovnaké nasledky, ako by uvedeny nebol vobec, je Gver bezuro&ny a bez poplatkov. Na podporu svojich
tvrdeni predlozil pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov 11C/398/2012 z 22.3.2013, ktory sa
zaoberal taktieZ zmluvou o Uvere Slovenskej sporitefne, z ktorého citoval. Dokaz: rozsudok OS PreSov
11C/398/2012 z 22.3.2013. Napokon uviedol, Ze pri Uvere bez Urokov a bez poplatkov, by 1 splatka bola
vo vySke 11,06 €. (20 000 Sk : 60 mesiacov = 333,33 SK, t.j. 11,06 €). Vzhladom na kone¢nu splatnost
uveru 10.8.2010 a datum podania Zaloby na sud 2.7.2012, je nepremlCanych iba 14 mesaénych splatok
a celkovo ma Zalobca narok na 154,84 € (14 nepremlianych splatok x 11,06 € = 154,84 €). Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanej oznamil nasledovné: StotoZfuje sa s rozhodnutim sudu
a navrhuje toto rozhodnutie potvrdit. K veci zaroveh uvadza, Ze zastava nazor, Ze Zalovana vo
svojom vyjadreni neuviedla skuto€nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali jeho narok
na zaplatenie dlznej sumy.

K odvolaniu podanému vedlajsim u€astnikom Zalobca uviedol nasledovné: Citoval znenie § 201 O. s.
p. Zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud
vydal 28.4.2014 rozsudok, vo&i ktorému Zalovana odvolanie nepodala. V pripade, ak ma ZdruzZenie
skuto€ny zaujem na ochrane spotrebitelov, mal by pomoc poskytovat tym, ktory o fiu prejavia zaujem, a
nie takymto sp6sobom umelo predlZzovat’ konania, €o je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania. Ma za to, Ze vedlajsi U€astnik ma podla § 201 O. s. p. pravo podat odvolanie
iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne sp8sob vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikmi. Vzhladom na to, Zze medzi zalovanou a Zdruzenim zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajskym sidom
(dalej len KS) v Ziline v rozhodnuti 9C0/259/2012. Postavenie vedlaj$ieho ugastnika je odlisné v tom, Ze
aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim ucastnika. Vedlajsi
uCastnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto pravo méa u€astnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana
lehotou na odvolanie u€astnika a nemoze podat’ odvolanie proti voli uastnika. V tejto suvislosti si dovolil
poukazat na rozhodnutie KS v PreSove 5Cob/17/2012, z ktorého citoval. Obdobny pravny nazor vyjadril
aj KS v Nitre v rozhodnuti 9Co0/170/2012 a 9Co/177/2012 a KS v Bratislave v rozhodnuti 5C0/288/2012.
V tejto suvislosti si dovolil poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo30/2012 z 28.6.2012 z
ktorého citoval. Zaroven si dovolil poukazat na Obciansky sudny poriadok Komentar 1. diel, 2. Vydanie
2012, autorov Stevéek, Ficova a kolektiv, vydavatelstvo C.H. Beck, str.330 (aj z neho citoval). V zmysle
uvedeného ma za to, Ze vedlajsi ucastnik v zdsade nema pravo na podanie odvolania a § 201 O. s.



p. poskytuje len vynimku z uvedenej zasady. K ndmietke premliania vznesenej vedlajSim ucastnikom
podal vyjadrenie v podani z 15.4.2014 a ma za to, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na
podanie namietky preml€ania. Zaroven uviedol, Ze narok uplatneny v Zalobe nebol v €ase podania Zaloby
premli€any. Taktiez uviedol, Ze podrobny vypocet RPMN bol vy&isleny v podani z 15.04.2014. Na zaklade
uvedeného navrhol podané odvolanie v zmysle § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odmietnut alebo napadnuté
rozhodnutie preskimat’ a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zast. v
odvolacom konani 83,34 € s DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby 73,69 € s DPH a reZijného
pausalu k pravnemu ukonu 9,65 €.

Podla § 211 ods. O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 41 ods.2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Vzhfadom na obsah odvolania podaného Zalovanou, bol urobeny jednoznaény zaver o rozsahu (§ 212
ods.1,3 O. s. p.) v akom napadla rozsudok a to, Ze ho napadla iba, €o sa tyka uloZenej 3 dfovej lehoty
na splnenie povinnosti, preto v ostatnej €asti, t. j. €o sa tyka povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1 238,26 € s
rocnym urokom z omeSkania 9 % zo sumy 973,35 € od 25.3.2011 do zaplatenia, rozsudok nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.) a nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., zistil, Ze €o sa tyka zro€nosti uloZenej povinnosti nie
su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219) ani na jeho zmenu (§ 220), preto rozsudok v
uvedenom rozsahu podfa § 205 ods.2 pism. a),§ 221 ods.1 pism. h),ods.2 O. s. p. zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu na dalSie konanie a, ¢o sa tyka odvolania podaného vedlaj§im u&astnikom, vo
vztahu k povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 238,26 € s roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy
973,35 € od 25.3.2011 do zaplatenia, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, preto
ho podla § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odmietol.

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovana uz v odpore (&.1.28) proti platobnému rozkazu, ako aj v odpovedi z 13.5.2013 (¢.1.32) vyslovne
navrhla, aby mohla Zalobcovi prisudené plnenie vykonat v splatkach a uviedla aj zavazné skuto€nosti,
ktorym tento svoj navrh odévodnila, avSak sud jej navrhu nevenoval Ziadnu pozornost’ a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa ani len slovom nezmienil o tom, z akého dévodu tomuto jej navrhu nevyhovel.
Povinnostou sudu v dalSom konani bude zistit su¢asné osobné, z&robkové a majetkové pomery
Zalobkyne, kedZe od jej navrhu na povolenie splatok uplynu skoro uz 2 roky, zadovazit stanovisko
Zalobcu k tomuto jej navrhu a nasledne o jej navrhu rozhodnut’ a rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby
bolo po kazdej stranke preskumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Ze by porusil zasadu dvojinstancnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 0ds.1,§ 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u¢astnikov konania
na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod €.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpefnosti v demokratickej spoloénosti, alebo



ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Zalovana napadla rozsudok iba, 8o sa tyka uloZenej 3 diiovej lehoty na splnenie povinnosti, preto vedlajsi
ucastnik nie je opravneny napadnut rozsudok v ostatnej asti, t. j. €o sa tyka povinnosti zaplatit' zalobcovi
1 238,26 € s roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 973,35 € od 25.3.2011 do zaplatenia.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



