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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporkyni: K. C., bytom U., M. XXX/X, o zaplatenie 152,70 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou
Heinrichovou takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 139,43 eura s 9,5%-nym tUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 64,65 eura od 6.8.2011 do zaplatenia, s 8,75%-nym Urokom z omeskania roéne zo sumy
45,37 eura od 7.8.2012 do zaplatenia, s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29,41 eura od
9.4.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 13,27 eura s 9,25%-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 18.4.2009 do
zaplatenia zastavuje.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nitra, &.k. 12C/124/2014-49 zo dna 12.11.2014.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 242,84 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om nahrada trov konania pozostava zo sumy 16,50 eura za
zaplateny sudny poplatok za navrh, ktoré je povinna zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 226,34 eura, ¢o
su trovy pravneho zastipenia, ktoré je povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 14.4.2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 152,70
eura s prislusnym urokom z omeskania ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s
odporkyfiou uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu, na z&klade ktorej dodal odporkyni zemny plyn do miesta
odberu uréeného v zmluve, za spotrebovany zemny plyn jej vystavil faktiry na sumu 13,27 eura, 64,65
eura, 45,37 eura, 29,41 eura ktoré nezaplatila.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 13,27 eura s 9,25 % -
nym urokom z ome$kania ro¢ne od 18.4.2009 do zaplatenia spat.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to : navrhom, faktirami za spotrebu zemného plynu,
zmluvou o dodavke plynu, obchodnymi podmienkami, pokusom o zmier, vyjadrenim navrhovatela,



spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, Ciastoénym spatvzatim
navrhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu zo diia 7.2.2007 dodaval odporkyni zemny
plyn do dohodnutého miesta odberu H. V., U. XXX.

Dodavka zemného plynu jej bola vyuctovana faktirami na sumu 13,27 eura za obdobie
odberu od 7.8.2007-18.7.2008, splatna dna 17.4.2009, na sumu 64,65 eura za obdobie
odberu od 19.7.2010-18.7.2011, splatna dna 5.8.2011, na sumu 45,37 eura za obdobie odberu
od 19.7.2011-18.7.2012, splatha dna 6.8.2012, na sumu 29,41 eura za obdobie odberu od
19.7.2012-28.2.2013, splatna dna 8.4.2013.

Do dnedného dria odporkyha predmetné faktury neuhradila.

Navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 13,27 eura s 9,25 % - nym Urokom z omeskania
roCne od 18.4.2009 do zaplatenia spat.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2, O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekdzkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 31 a O.s.p. sud zruSi uznesenie o ustanoveni opatrovnika alebo advokata, ak na ich strane
existuju dovody nezlucitefné s ich ustanovenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Medzi u€astnikmi konania bola platne a riadne uzatvorena pisomna Zmluva o dodavke zemného plynu
dfiia 7.2.2007. Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy splnil a dodaval
odporkyni do dohodnutého odberného miesta zemny plyn, za €o bola odporkyna povinna zaplatit riadne
a v€as vystavené faktury, priCom faktury, ktoré su predmetom tohto sporu neuhradila. Odporkyna sa
k podanému navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Listinné dOkazy - vystavené faktury
preukazuji spotrebu zemného plynu , ktora vyplyva z uUdajov ziskanych z meradla a takto podla
skutoCnej spotreby boli nasledne vystavené aj faktury, priCom sa zohladnili uz zaplatené preddavky.
Sud nemal ziadny dévod, ani dékaz pochybovat o spravnosti Udajov ziskanych z meradla. Vo vysSie
popisanom skutkovom stave je uvedené za aké obdobie spotreby boli ktoré faktury vystavené a na
aku sumu a kedy boli splatné. Odporkyria dodany zemny plyn spotrebovala a preto je povinna za



jeho spotrebu aj zaplatit, dékazom o skuto&nej spotrebe su vystavené faktury, ktoré obsahuju udaje -
namerané hodnoty podla skuto&nej spotreby, za ktoru je odporkyrna povinna navrhovatelovi zaplatit'.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu 139,43 eura s 9,5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 64,65 eura
od 6.8.2011 do zaplatenia, s 8,75%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 45,37 eura od 7.8.2012
do zaplatenia, s 8,75%-nym Uurokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 29,41 eura od 9.4.2013 do zaplatenia
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om urok z omeskania je pozadovany v sulade
s § 517 ods. 2 OZ a vyska urokov z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena
o 8 percentualnych bodov ako urCuje ECB. Pociatok omeskania je den nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych faktur. S poukazom na citované ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie v €asti o
zaplatenie 13,27 eura s prislusenstvom pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu zastavil.

O zruSeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie §
31a O.s.p., pretoze v konani sud Setril pobyt odporkyne, jej pobyt sudu nebol znamy a preto jej ustanovil
opatrovnika s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p., nasledne sa v3ak sudu podarilo jej pobyt zistit a preto
uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s p. tak, Ze UuspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania 242,84 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok
za navrh, zo sumy 226,34 eura, €o su trovy pravneho zastlpenia za 3 ukony pravnej pomoci: 1. priprava
a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. Ugast na pojednavani dia 10.11.2014 bez prejednania
veci- ? ukon =2 x 16,60 eura +1 x 4,15 eura plus 3 x 8,04 eura rezijny pausal za ukony v roku 2014,
¢o je spolu suma 61,47 eura, plus je 20 % DPH / 12,29 eura / = 73,76 eura, zo sumy 62,10 eura, ¢o su
vydavky na cestovné za cestu Bratislava - Nitra a spat na pojednavanie dna 10.11.2014, zo sumy 90,48
eura, €o je nadhrada za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Nitra a spat - 6 polhodin po 13,40 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



