Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-13Em/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3721201983

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3721201983.11
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci opravneného A. B., narodeného narodeného XX. XX.XXXX, bytom
C. D., E. XXX/XX, proti povinnej F. C. D., narodengj XX.XX.XXXX, bytom C. C. G. XX, pravne
zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12,
ICO: 51 721 589, o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku opravneného s maloletou H. B., narodenou
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpenou koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Uklada povinnej F. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. G. XX pokutu vo vySke 1 000 eur, ktoru
je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Trencin, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.06.2019, &.k. 13P/4/2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dha 06.02.2020, pravoplatnym dna
06.03.2021 bol okrem iného upraveny otcovi spdsob a rozsah styku s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou v parnom tyZdni v utorok a piatok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v stredu od 15:00
hod. do 18:30 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod, otec je opravneny stykat
sa s maloletou v neparnych tyZdrioch v sobotu od 9:00 hod do nedele 18:00 hod s prespatim maloletej
u otca. Zaroveri sud upravil aj styk otca s maloletou po¢as prazdnin a sviatkov tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou v mesiaci jul prvy a treti tyZdefi v tomto mesiaci vZdy od Stvrtku 9:00 hod. do nedele
18:00 hod. V mesiaci august je otec opravneny stykat sa s maloletou prvy a treti tyZzden vzdy od Stvrtku
9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Po&as viano€nych sviatkov v kazdom parnom roku je otec opravneny
stykat sa s maloletou od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod.

2. Otec navrhom zo dna 25.06.2021 poziadal o vykon vysSie uvedeného rozsudku. Uviedol, Ze matka
maloletej s nim odmieta komunikovat aj po skonceni vychovného opatrenia. Maloletd sa odmieta
zUc€asthovat stykov s otcom, neodpovie mu ani na pozdrav C€asto mu z domu zavola, Ze s otcom
nechce ist. Po€as prebiehajuceho vychovného opatrenia matka s maloletou za&ali navtevovat dalSieho
psycholdga F. I., o ktorej spolupraci matka otca neinformovala a ani psychologi¢ku J.. Otca kontaktoval
F. I., s ktorym absolvoval sedenie na ktorom konstatoval, Ze maloletd ma s otcom aj s jeho rodinnymi
prisludnikmi dobry vztah a problém videl medzi rodiémi. Podla otca su konflikty medzi rodi¢mi
vyvolavané vyluéne tym, Ze matka dookola ignoruje prava otca maloletej, klame, zavadza a zneuziva
maloletl ako zbrafi na pomstu voCi otcovi. Nezvlada odlucenie od maloletej a skutoCnost, Zze ma
s otcom pekny vztah. Jedinym problémom je podla otca dostat' maloleti od matky, avSak ked je u otca
v domacnosti, maloleta s tym nema Ziadny problém. Otec poukazal aj na skuto€nost, Ze na nezvladanie
vychovy maloletej zo strany matky upozornila aj sidna znalkyfia Mgr. Svrlova.

3. Vyzvou zo dia 26.06.2019 sud vyzval matku podla § 379 ods. 2 CMP, aby sa podrobila predmetnému
rozsudku a umoZznila otcovi starostlivost’ o0 maloletd a aby nemarila vykon rozhodnutia, upozornil ju, Ze
v opa¢nom pripade jej mbze byt ulozena pokuta do vysky 1 000 eur, a to aj opakovane. Sud v predmetnej



vyzve poukazal aj na dalSie nasledky v zmysle § 383 ods. 1 CMP, § 384 ods. 1 CMP, § 25 ods. 4
Zakona o rodine a § 349 Trestného zakona, v pripade neplnenia povinnosti podfa rozsudku. Zaroven sud
ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica
a poziadal ho, aby viedol matku k dobrovolnému plneniu rozsudku a informoval sid o vysledkoch
suginnosti. Matka si vyzvu prevzala dita 20.07.2021. Urad si vyzvu na vedomie, uznesenie o ustanoveni
za kolizneho opatrovnika a Ziadost' prevzal drfia 13.07.2021.

4. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 14.06.2022, &. k. 13Em/1/2021 — 104 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 08.02.2023 &. k. 5CoE/6/2022 - 157, pravoplatnym dna
21.02.2023 sud ulozil povinnej pokutu vo vyske 500 eur podfa § 382 CMP.

5. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.05.2023, €. k. 13Em/1/2021 — 192 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 31.01.2024, &. k. 15CoE/4/2023 — 222, pravoplatnym
dfia 14.03.2024 sud okrem iného nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo drfia 14.06.2019, &. k. 13P/4/2019 — 142, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 06.02.2020, &. k. 17CoP/59/2019 — 190, v &asti vyrokov o Uprave styku otca
s maloletou.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 21.06.2024 uviedol, Zze styk otca s maloletou sa
neuskutoCiuje v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu. PribliZne polovica stretnuti otca s maloletou
od januara 2024 az po suCasnost sa nerealizovala. Obaja rodi€ia dovody opisuju zo svojho
subjektivneho pohladu. Matka udava, Zze si otec nepreberal dcéru, bez rozhovoru s fou odiSiel
pri niektorych planovanych stretnutiach. Udajne s nim dcéra nechce ist, ak pocituje zIG naladu zo
strany otca a on ju nedokaze motivovat. Otec naopak uvadza, Zze neustale vnima manipulaciu zo strany
matky a nedostato¢nu pripravu a motivaciu maloletej na styk s nim. Pokial sa styk s maloletou podaril
zrealizovat, prebehol zakazdym v poriadku a bez problémov. Uviedol viak, Zze nikdy nevie, v akom
psychickom stave a vnutornom rozpoloZeni ho maloleta bude o€akavat, ked ju prichadza vyzdvihnuat
do domacnosti matky.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 24.06.2024 uviedol, Ze styk s maloletou sa neuskutocriuje
v sulade s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. V poslednom obdobi povinna uplne ignoruje svoju
povinnost’ pripravit maloletu na styk a z domu uz vébec nevychadza. Maloleta sama prichadza k plotu.
Bud'ide na styk bez prehovarania, alebo zostane stat za plotom a ako prvé mu oznami,Nechcem s tebou
ist.“ Ak sa ju snazi prehovarat, pripominat dohodnuty program, jej komunikéacia je vo¢i nemu arogantna,
pohfdava a drza. Dria 05.06.2024 dcére pripomenul, Ze uZ to je 3x, €o s nim odmietla ist a spytal
sa jej Ci sa nie€o stalo, nato mu odpovedala ,Nestal, chape$ tomu, Ze s tebou nechcem ist?“, na ¢o
odpovedal tym, Ze to chape a maloletd mu skocila do reci a povedala ,Evidentne nechapes!“. Poukazal
na to, Ze takto vyzera uspesSnost terapii, ktoré maloleta podstupuje 3 roky u Mgr. Vyvlekovej (pred
1,5 rokom kritizovana aj sudnou znalkyfiou) a vplyv vychovy matka s diagnostikovanou psychopatiou.
Takyto vysledok o&akaval, nakolko postupy matkinej advokatky su dlhodobo zname, a preto uz na prvom
pojednavani navrhol udelit matke 2 pokuty. Matka by bola donutena dodrZiavat povinnosti vyplyvajuce
z pravoplatného sudneho rozhodnutia, zmenit svoje spravanie a maloleta by nebola Ziadnym sp6sobom
traumatizovana. Od 01.05.2024 sa malo uskuto¢nit’ 19 stykov, pri€om sa realizovalo 8. Zo 4 vikendovych
stykov sa nerealizoval ani jeden. Maloleta odmietla ist' na styk dfia 01.05.2024, 08.05.2024, 11.05.2024,
25.05.2024, 29.05.2024, 31.05.2024, 05.06.2024, 08.06.2024, 14.06.2024 (maloletu udajne bolela
hlava), 16.06.2024 (maloleta bola na Skolskom vylete) a dfia 22.06.2024.

8. Povinna vo svojom vyjadreni zo diia 03.07.2024 uviedla, Ze styk maloletej s otcom prebieha, nie viak
podla vSetkych uréenych terminov v konani 13P/4/2019. Matka maloletu vzdy riadne pripravi po fyzicke;j
aj po psychickej stranke, vybavi ju potrebnymi vecami a podla odporucania F. J. sa s maloletou rozludi
eSte v rodinnom dome a maloleta odchadza sama za otcom s tym, Ze tento stoji pri brdnke rodinného
domu, ktora nikdy nie je zamknutd. Vzhfadom na spravanie otca hned na zaciatku stretnutia nedokaze
maloleta ovplyvnit naladu otca a tato hned rozpozna z neverbalnej aj verbalnej komunikacie, z ténu
hlasu, z otcovho pohfadu i jeho mimiky jeho naladu &i je nahnevand, pripadne ¢ ma dobru naladu. Pokiafl
maloleta vyciti, Ze otec ma dobru naladu, bez problémov s nim odchadza a styk sa realizuje. Pokiafl
v3ak maloleta zisti opacné spravanie otca, dostane urcity blok a neochotu s nim odist. Toto je vSak
uz schopna vdaka terapii u F. J. otcovi sama oznamit’ a v takomto pripade sa styk nerealizuje. Hoci je
dcéra nachystand, od otca odide do jej domacnosti spat. Taktiez ju otec neprehovara a od branky zrejme



odchadza. Opravneny odmieta pracovat na svojom spravani, nespolupracuje ani s psychologi¢kou
maloletej, ani inymi odbornikmi, aby sa dokézal naugit a osvoijit si rodi€ovské zru¢nosti. V pripade, Ze sa
dcéra s otcom nedohodnu na spolo¢ne travenom Case, otec akceptuje dcérine rozhodnutie a odide. Pre
zlepSenie situacie matka navstevuje psychologické sedenia a pracuje na sebe. V konani PB-14P/2/2022
bolo rodi€om odporugené spolupracovat s OZ Familian, kde F. K. na zéklade zaradenia rodiny do tohto
projektu sa kontaktoval s oboma rodi¢mi, tato spolupraca nadalej pokraCuje a mala by napomahat
komunikécii rodi¢ov aj maloletej navzajom. Predlozila tabulku ako sa styk realizuje, z oho je zrejmé, Ze
najmenej jedenkrat v tyZdni maloleta s otcom odchadza, no kazdy uréeny styk spolu komunikuju. Zastava
nazor, Ze nie je mozné v danom pripade tvrdit, Ze sa rozsudok vobec nere$pektuje, maloleta sa s otcom
stretava podla jej schopnosti a pokial len otec ako opravneny bude na zmene svojho spravania pracovat
za pomoci odbornika, o mu bolo odporu¢ené aj v konani 14P, tak sa mbzZe frekvencia stretavania
zmenit.

9. Podla § 379 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
(1) Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat’ povinného,
opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani
vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. (2) Ak sa javi, Ze U€el pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

10. Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

11. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

12. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

14. Podra &l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 349 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalene;j
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu osbb ohrozenych nasilim alebo vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

17. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, &i
konanim povinného rodia doSlo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu
vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujici o vykone rozhodnutia
vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom Stadiu povinny zistovat, z akého dévodu sa
tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢
opravneny, ¢i samotné maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tiez v
konani o vykon rozhodnutia tykajuceho sa mal. deti, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovSetkym
zaujem maloletého dietata, ktory by vSak mali sledovat’ predovdetkym aj obaja rodi€ia. V zmysle ust.



§ 376 ods. 1 CMP sa sud v konani o vykon sudneho rozhodnutia obmedzuje len na zistenie,
Ci je exekuc€ny titul vykonatelny a & povinna osoba dobrovolne neplini, o jej vykonatelny exekucny
titul ukladd. Rozhodujucou skutoCnostou je tak existencia exekuCného titulu a preukazané
nereSpektovanie (dobrovolné neplnenie) povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinne;j
osoby.

18. Z &lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrodtatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukadzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat' vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oakavat za u¢elom umoznenia styku
rodiCa s dietatom (napr. Nuutinen v. Finsko, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128).

19. Sud mal v konani za preukdzané, Zze matka ako povinna aj napriek vyzve podla § 379 ods. 2 CMP,
aby dodrziavala rozsudkom upraveny styk maloletej s otcom a po pouc€eni o nasledkoch neplnenia
tejto povinnosti, nereSpektovala rozsudkom uloZenu povinnost. TaktieZ ani po sudom nariadenom
pojednavani podfa § 379 ods. 1 CMP ako ani po nariadeni vykonu rozhodnutia nedo$lo zo strany
povinnej — matky maloletej, k zlepSeniu tejto situacie, o potvrdila samotna matka vo svojom vyjadreni
zo dna 03.07.2024 a rovnako aj otec vo svojom vyjadreni zo dfia 24.06.2024 a tieZ kolizny opatrovnik
VO svojej sprave zo dna 21.06.2024.

20. Z vyjadreni oboch u€astnikov vyplyva, Ze maloletd sa ¢asto odmieta zu€astnit styku s otcom, tak ako
jej to stanovuje rozsudok tunajSieho sudu a nejde o objektivne okolnosti, ktoré by povinnej neumozhovali
uskutoCnit' styk maloletej s opravnenym. V danom pripade je preto potrebné, aby povinna autoritativne
apelovala na maloletu za u€elom vykonania styku s otcom, aj v pripade opacného postoju maloletej.
Maloleté vo veku 10 rokov nie je v takom veku, aby sama rozhodovala o otadzke uskutonenia, resp.
neuskuto€nenia styku s otcom. Matka, ako osoba s markantnym vplyvom na vychovu a Zivot malolete;,
by podla nazoru sudu mala maloletu v styku s otcom podporovat, kladne motivovat’ a vysvetlit' jej, Ze
nejde iba o jej povinnost, ale Ze v jej Zivote zohrava vztah s druhym rodi€om nezamenitelnu ulohu. Tieto
skutonosti by nemali byt ovplyvnené matkinym negativnym vztahom k otcovi.

21. Sud zdérazfiuje, Ze rozsudok je pravoplatny a vykonatefny a uc€astnici konania su nim viazani, t. j.
matka je povinna dodrziavat sudom pravoplatne upraveny styk a nemoze tento svojvolne nedodrziavat' a
menit. Predmetny rozsudok doteraz nebol pravoplatne zmeneny ani nebolo sidom vydané rozhodnutie,
na zéklade ktorého by sa nemohol vykonavat.

22. Z vySSie uvedenych dbévodov sud matke podfa § 382 ods. 1 CMP ulozil pokutu vo vySke 1 000
eur. Ak matka nebude nadalej dodrziavat rozsudok, budu jej ukladané postupne dalSie pokuty a taktiez
méze byt voci matke vyvodena trestnopravna zodpovednost v zmysle § 349 Trestného zékona.

23. Sud dava do pozornosti, Ze pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti (1. j. za
kazdy jeden nerealizovany styk otca s maloletou, i uz po€as tyzdfia alebo po€as vikendu) vyplyvajice;j
z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud bude nadalej dopytovat opravneného za ucelom zistenia
uskutoChovania/resp. neuskuto€fiovania dalSich stykov s maloletou a v pripade ich neuskuto€nenia
pristupi k opakovanému ulozeniu pokuty a nasledne k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia odnatim
maloletej povinnej a jej odovzdanim opravnenému v zmysle § 384 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



