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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 19.januara 2015, v trestnej
veci obZalovaného A. B., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak., samosudcom JUDr. Ivo
Hluchariom, takto

rozhodol:

Obvineny A. B. nar. XX. X. XXXX v A., trvale bytom A., F. cesta €. XXX/XX, nezamestnany,
je vinny,ze

dria 21. 4. 2013 v ¢ase 0 02.30 hod. v obci Belu$a, okres Puchov, na krizovatke ulic Farska a Krizna,
prechovaval pri sebe 1 ks plastového uzatvaracieho sacku o rozmeroch 4 cm x 7 cm s obsahom suchého
materialu rastlinného pévodu zelenohnedej farby a 1 ks krabi¢ky od cigariet s obsahom vysusenych
ulomkov rastlinného materialu zelenej farby, ktoré dobrovolne vydal policajtom Obvodného oddelenia
PZ Puchov a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v

- plastovom uzatvaracom sacku sa nachadzali €asti rastlin rodu Cannabis / konopa / o hmotnosti 0,15
g s obsahom tetrahydrokanabinolu / THC/ v mnozstve 11 mg v Cistom stave, s koncenraciou 7, 4 %
hmotnostného THC,

- krabi¢ke od cigariet sa nachadzali €asti rastlin rodu Cannabis / konopa / 0 hmotnosti 0,98 g s obsahom
tetrahydrokanabinolu / THC / v mnozstve 62 mg v Cistom stave, s koncentraciou 6, 3 % hmotnostného
THC,

ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej trom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom v zmysle
zak. NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis- konope su zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol / THC / ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,
tym spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest 8 / slovom : osem / mesiacov
odnatia slobody.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 2 / slovom : dva / roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa v podstate k veci odmietol vyjadrit v pripravnhom konani s odévodnenim, ze vSetky
okolnosti uviedol v staZnosti na indpekciu proti postupu policajtov.

Sud vydal trestny rozkaz sp.zn. 1T/63/2014-71, zo dha 4. augusta 2014, ktorym trestnym rozkazom bol
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu dvoch rokov. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov U. Q., R. N., oboznamenim sa ostatnymi
listinnymi dékazmi, spravami o povesti a obsahom spisu a zistil nasledovné :

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 19.1.2015 uviedol, a to opakovane, Ze ma
ustanoveného obhajcu, pricom uviedol, Ze sa jedna o JUDr. L. B., priCom nepredloZil splnomocnenie a
sud nemal splnomocnenie ani od tohto obhajcu, resp. dovtedy mu na hlavné pojednavanie doru€enie
nebolo, pricom sud uz v minulosti odro€il termin hlavného pojednavania prave aj z tohto dévodu. Preto
sud neveril obZalovanému, Ze by skutoéne tak ako uviedol obhajca zastupoval, preto sud sa priamo
telefonicky spojil s obhajcom T.. B. L., ktory uviedol, Ze nie je pravda, ze by obzalovaného zastupoval,
taktiez nie je pravda, Ze by s nim telefonoval tak, ako to tvrdi obZalovany a tohto nezastupuje. Nasledne
na to obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok U. Q. uviedol zhodne ako v pripravnom konani, Ze je prisluSnikom policie, pricom vykonaval
spolu s kolegom N. sluzbu- hliadku v obci Q.. Potom, ako kontrolovali obzalovaného, tento uviedol, ze
nema doklady, nakolko mu ich zobrali kuklaci. Pritom, ako s nim debatovali, za€al vyvracat’ vreckd, kde
mu vypadol maly sacok, s hnedou neznamou latkou na zem. Nadobudli podozrenie, Ze sa jedna o drogy,
tieto zobrali. Predviedli ho na policiu za u€elom zistenia totoZnosti. Jednoznaéne sam odmietol podpisat’
zapisnicu o dobrovolnom vydani veci, priCom tieto veci vydal bez akéhokolvek natlaku sam z vlastnej
vble. Obzalovaného nepoznal, nemal dévod vo&i nemu krivo vypovedat. Aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je to jednoznacne obZalovany, teda osoba, ktoru kontroloval.

Svedok N. R. zhodne ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani v celom rozsahu
potvrdil vypoved svojho kolegu U. Q., kde uviedol, Ze potom, ako bol kontrolovany obzalovany, tento im
dobrovolne vydal sa€ok s hnedou neznamou latkou, pri€om nasledne bol predvedeny za u€elom zistenia
totoZnosti , nakolko nemal pri sebe doklady s odévodnenim, Ze mu ich v minulosti zobrali kuklagi. Potom,
ako bol k tomuto vypoc€uvany, odmietol Eokolvek podpisat. | tento svedok uviedol, Ze sa jednoznaéne
jedna o obZalovaného, tohto spoznal.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany znaleckym posudkom kriminalisticko expertizneho ustavu
policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej indentifikacie Slovenska Lup¢a,
zo dna 27. juna 2013, kde mal sud za preukazané, Ze predloZené vzorky rastilinného materialu boli
identifikované ako €asti pochadzajuce z rastliny rodu canabis konopa. Chemickou analyzou extraktu bola
zistena pritomnost latok kanabinoidného typu, ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin. Uvedené
mnozstvo materialu zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke konopy, spdsobilej po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZivatela. Rastlinny material ako vzorka &. 2 zodpoveda dvom aZ 6 obvykle jedno
réazovym davkam konopy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela.

Skutocny stav bol dalej preukazany aj fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci, z ktorej mal sud
za preukazané, Ze dfia 21.4.2013 v €ase o 02.30 hod. bol vyzvany A. na vydanie jedného plastikového
obalu s obsahom neznamej hnedej latky, o hmotnosti 0,4g jeden papierovy obal cigarety zn. Marllboro



s obsahom neznamej suSenej rastliny o hmotnosti 2,6g. Tento bol riadne pouceny, pricom uvedenu
zapisnicu spisal povereny prislusnik PZ R. a podozrivy A. B., ktory vydal uvedené veci, odmietol uvedenu
zapisnicu podpisat.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid nemal pochyb €o do zistenia skuto&ného stavu
a konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., nakolko mal
sud jednoznalne za preukazané, Ze tento neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku
a psychotropnu latku. Zo spachania uvedeného trestného €inu- precinu bol jednoznaéne usvedceny
svedeckymi vypovedami svedkov, ktori tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani presne
popisali, ako doslo k odovzdaniu uvedenych veci. Taktiez aj tito svedkovia na hlavhom pojednavani
obidvaja spoznali obZalovaného a uviedli, Ze sa nemdzu mylit, Ze by iSlo o inu osobu, je to identicka
osoba, ktora uvedené veci mala pri sebe v €ase vykonanej kontroly dfa 21.4.2013 o 2.30 hod.

Podla spravy Mestského uradu Trnava, tento bliZzSie hodnoteny nebol. Podla vypisu z uUstredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol tento ku dfiu vypracovania, t.j. 18.4.2014 viacej krat
priestupkovo rieSeny a to pre poruSenie pravidiel v cestnej premavke, ¢o bolo rieSené blokovymi
pokutami. Nasledne mal sud za preukazané, Ze tento bol aj trikrat postihnuty pre priestupok Obvodnym
uradom Trnava.

Obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to v roku 2001. Hfadi sa nafiho, ako keby nebol
trestany. Uviedol, Ze v minulosti pracoval ako prisludnik policie. V suasnej dobe je nezamestnany.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, pri€¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 , ani Ziadnu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37. TakZze pomer
pritazujucich k pofah&ujucim bol 0:0.

Sud u obzalovaného pri ukladani trestu a jeho vymery bral do uvahy celkovu osobu obZalovaného,
spOsob spachania trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze uvedenym druhom trestu a jeho vymerou bude
dostatoCne zabezpeleny prevychovny Ucel trestu a je mozné uvedeny trest mu odlozit na primeranu
skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Na zdklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



