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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: Yanfeng International Automotive Technology Slovakia
s.r.o., so sidlom Twin City C, Mlynské nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 47 988 673, zastupeny:
PRK Partners s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 35 978 643 proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100615226/2024 zo dha 15.02.2024, o navrhu zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Spravnemu sudu v Bratislave dfia 22.04.2024 domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100615226/2024 zo diia 15.02.2024, ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 563/2009 Z. z.“), potvrdil rozhodnutie Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty €. 102006042/2023 zo dfia 07.08.2023, ktorym bol v zmysle § 68 ods.
5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2 220 396,34 Eur a neuznana
dariova strata v sume 5 471 923,- Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2019. Zalobca sugasne s podanim Zaloby navrhol priznat odkladny G&inok spravnej Zalobe.

2. Zalobca potrebu priznania odkladného G&inku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma a zna¢na hospodarska Skoda, ako aj
iny vazny a nenapravitelny nasledok. Uviedol, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bola ulozena povinnost
zaplatit' rozdiel dane v sume 2 220 396,34 Eur, taktieZ je spravca dane povinny v nadvaznosti na
uvedené rozhodnutie vyrubit pokutu vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby ECB platnej
v den doru€enia rozhodnutia o vyrubeni dane, t. j. 12,75% p. a., €o pri vySke vyrubenej dane bude
predstavovat' niekoflko sto tisic eur. V pripade, ak by Zalobca v lehote neuhradil rozdiel dane v pine;j
vySke, pride zo strany spravcu dane k jej vymahaniu. Rozdiel dane a pokuta vo vysSke cca 2,5 mil.
eur nepochybne predstavuje hrozbu zavazného zasahu do majetkovy prav zalobcu, a teda predstavuje
hrozbu zavaznej ujmy, hospodarskej a finanénej Skody. Konstatoval, Ze tieto sumy maju uz v désledku
svojej vySky objektivne znidujuci charakter a ich vySka sama osebe odbvodriuje, aby bol Zalobe priznany
odkladny ucinok, pricom existuje odévodnena obava, Ze bude ohrozeny aj samotny chod Zalobcu,
kedZe sa stane platobne neschopnym. Uvedené tvrdenia preukazuje Zalobca stavom bankovych uétov
k 31.12.2023, priebeZznou uctovnou zavierkou k 31.12.2023 a pomerovymi finanénymi ukazovatefmi
likvidity. Z prilozenych dokumentov vyplyva, Ze Zalobca nebol a stéle nie je vzhladom na aktualny
pomer disponibilnych aktiv a zavazkov schopny uhradit rozdiel dane v stanovenej lehote, ak by pouZil
aj vSetky disponibilné prostriedky na Uhradu rozdielu dane, ohrozilo by to platobnu schopnost Zalobcu
a tiez jeho schopnost prevadzkovat dalej jeho podnikatel'sku €innost. Okamzity vykon napadnutych



rozhodnuti bude viest k odCerpaniu Uplne vSetkej volnej hotovosti Zalobcu, ¢o zasadnym spésobom
negativne zasiahne do platobnej schopnosti Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze v si¢asnosti zamestnava
1 351 zamestnancov, pricom jeho potencionalnym vstupom do konkurzu by tieto pracovne miesta bez
nahrady zanikli, v lepSom pripade by minimalne na urcity ¢as bola ohrozena schopnost’ Zalobcu platit’
mzdové zavazky voli tymto zamestnancom. Podfa Zalobcu by to predstavovalo znanu hospodarsku
Skodu v kontexte ust. 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Taktiez poukazal na to, Ze zaplatenie
rozdielu dane sa v tejto suvislosti moze prejavit na ochromeni dodavatelskej siete Zalobcu, kedZe tato
prevadzka je priamo naviazana na pravidelné dodavky surovin a dielov od dodavatelov. Zalobca by sa
v désledku zaplatenia rozdielu dane dostal vo€i tymto dodavatelom do omeskania s Uhradou platieb za
dodany tovar, resp. by tento tovar musel prestat odoberat. To by malo negativny dopad na finan¢né
a hospodarske postavenie tychto subjektov.

3. Iny vazny nenapravitelny nasledok vidi Zalobca v zhorSeni Indexu darovej spolahlivosti, ktory
je zverejhiovany, &im dochadza do vazneho zasahu do povesti Zalobcu a méze vyznamne
ovplyvnit podnikatelsku €innost’ Zalobcu, napr. zhor§enim ratingu spolo¢nosti. Uvedené bude velmi
pravdepodobne negativne vnimané zo strany obchodnych partnerov zalobcu, ¢o nepriaznivo ovplyvni
ich vnimanie Zalobcu ako kredibilného, seri6zneho a poctivého odberatela. Zalobca poukazal na
obdobné pripady vedené spravnymi sudmi (napr. rozhodnutie spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Sf/13/2023, 4S1/21/2023, 4S5f/1/2024, ZA-30S/185/2022), kde uz boli vydané rozhodnutia o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe, kde spravny sud akceptoval redlne hroziacu platobni neschopnost
ako zavaznu ujmu ohrozujucu samotnu existenciu podnikajuceho subjektu a taktieZ prihliadol na to, Ze
bol Zalobca vyznamnym zamestnavatelom.

4. Z vy8Sie uvedenych dbvodov je Zalobca presvedCeny, Zze okamZitym vykonom prvostupfiového
rozhodnutia, potvrdeného Zalovanym, v podobe jeho premietnutia do nadvazujucich rozhodnuti, vznikne
Zalobcovi zavaznu ujma, zna¢na hospodarska Skoda a finanéna strata, ako aj nenapravitelny nasledok
vo forme poskodenia podnikatel'skej povesti Zalobcu. Priznanie odkladného ucinku by teda v Ziadnom
pripade nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, ba prave naopak, bolo by v sulade s nim.

5. Zalovany sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku vo svojom vyjadreni dorué¢enom
spravnemu sudu dfia 05.06.2024 osobitne nevyjadril.

6. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.



V.

10. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zdujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha priznania odkladného u&inku
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma.
Podmienkou je, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného
k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby. Priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia
su vylu¢ené. Ide teda o vynimoéné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

11. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného Uucinku spravnej zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
v preskimavanej veci neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre jeho priznanie.

12. Spravny sudny poriadok pre priznanie odkladného u&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a)
stanovuje dva predpoklady, a to, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Tvrdit' a osvedcit predpoklad, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
resp. iny nenapravitefny nasledok je povinny Zalobca. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, priCom sa
od neho o€akéva uvedenie konkrétnych relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v éom konkrétne zavaznu
ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma a sucasne k takémuto tvrdeniu musi zalobca predlozit dékazy. Existencia hrozby vzniku zavazne;j
ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt riadne osved€ena a hroziace nasledky musia byt
zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist’ len o hypoteticki moznost’ (blizSie pozri uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 13S/66/2020). Preukazanie hrozby je mozné povaZovat za osobitnl obsahovu nalezitost navrhu
na priznanie odkladného ucinku, ktora vyplyva z konkrétnych dékazov predlozenych Zzalobcom a ktoré
nasledne spravny sud mdze vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto ndvrhu musi spravny sud brat
na zretel vynimoc&nost tohto indtitutu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcu (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. k. lll. US 364/2017-16 zo dfia 30. maja 2017). Zaroveh sa musi zhodnotit intenzita
preukazanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie z hladiska rozporu s verejnym zaujmom.

13. V zmysle vySSie uvedenych zakonnych podmienok moznosti priznat odkladny ucinok spravnej
Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v jeho navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe spravny sud konstatuje, Ze nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie, pretoZe Zalobca dostatoéne
neosvedCil, ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného
hrozila zavazna ujma, zna&na hospodarska 8koda, ako aj iny vazny a nenapravitelny nasledok. Spravny
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze navrh na priznanie odkladného G¢&inku sa vztahuje ku konkrétnemu
rozhodnutiu, ktoré je predmetom prieskumu, preto argumentacia Zalobcu, tykajuca sa povinnosti
Zalovaného vyrubit’ pokutu vo vyske trojnasobku zakladnej irokovej sadzby ECB platnej v defi doru¢enia



rozhodnutia o vyrubeni dane a zapocitavanie uvedenej sumy do celkovej dlznej sumy, nie je v danom
pripade relevantna. Rozhodnutim spravcu dane bola Zalobcovi uloZzena povinnost' zaplatit rozdiel dane
v sume 2 220 396,34 Eur, nie pokuta, preto sud pri posudzovani splnenia podmienok pre priznanie
odkladného ucinku vychadza z uvedenej sumy, ktorej vySka podla tvrdenia Zalobcu ohrozuje samotny
chod spolo¢nosti a jeho platobnu schopnost. Spravny sud vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych
dokladov, priebeznej uctovnej zavierky k 31.12.2023, zo stavu bankovych uctov k 31.12.2023 a z
pomerovych finanénych ukazovatelov likvidity, dospel k zaveru, Ze uvedené ukazovatele neosved&uju
Zalobcom tvrdenu dévodnu obavu z hrozby zavaznej ujmy a zdkonom predpokladanych nasledkov
vykonu napadnutého rozhodnutia. Hospodarsky vysledok Zalobcu vykazany v uctovnej zavierke
zostavenej k 31.12.2023 je vo vy8ke 4 190 763,- Eur, priCom vlastné imanie predstavuje sumu vo
vySke 40 810 375,- Eur. Uvedené kladné ukazovatele preukazuju, Ze nie je bezprostredne ohrozena
hospodarska &innost’ a existencia Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti a tato je v dobrej ekonomicke;j
kondicii. Taktiez v danom u¢tovhom obdobi dosiahol Zalobca zisk vo vySke 4 190 763,- Eur, priCom
dosiahol trzby z predaja vlastnych vyrobkov vo vysSke 148 426 635,- Eur, ¢o s prihliadnutim na sumu
penaznych prostriedkov na ucétoch v bankach ku dfiu 31.12.2023 (4 740 611,50 Eur) nenasvedduje
o neschopnosti Zalobcu plnit svoje zavazky aj v pripade nizkych hodnét likvidnych aktiv. Z podania
Zalobcu taktiez nevyplyva, Ze by v dohladom ¢ase mal zagat alebo zacal nateny vykon prvostupriového
rozhodnutia, ani t4 skutonost, Ze by nebolo zo strany spravcu dane vyhovené Ziadosti Zalobcu
o zaplatenie uloZenej pefiaznej povinnosti v splatkach alebo by nebol povoleny odklad exekucie,
pripadne, Ze sa Zalobca o vyuzitie tychto inStitutov dafiového poriadku aspon pokusil. Priznanie
odkladného u&inku nesluzi na zhojenie nepriaznivej finanénej situacie, resp. nepredstavuje spésob
vyhnutia sa plneniu zavazkov. Pripadné rozhodnutie o priznani odkladného uCinku spravnej Zalobe
teda nezbavuje Zalobcu povinnosti zaplatenia dafiovych pohladavok. Priznanie odkladného ucinku byva
odbvodnené prechodnym stavom, kedy by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna
ujma, teda nejde o stav, kedy by zavaznu ujmu privodilo spinenie uloZenej povinnosti ako take;.

14. Zalobca &ast svojej argumentacie zaloZil na &isto hypotetickom tvrdeni, ked uviedol, Ze
potencionalnym vstupom do konkurzu by pracovné miesta jeho zamestnancov zanikli. Zalobca navyse
nepredloZil ziadne dbkazy o tom, Ze je v Upadku, resp. tento bezprostredne hrozi. Spravny sud
zdéraziuje, Ze preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba pritom musi
byt priama a nesmie ist'len o hypoteticki moZnost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat' zavazny
dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.05.2017, sp. zn.: [II.US 364/2017
vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat' za osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného
uginku. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o zhorSeni Indexu dafiovej spolahlivosti, ktory je zverejiiovany,
¢im dochadza do vazneho zdsahu do povesti Zalobcu a mdze vyznamne ovplyvnit podnikatelsku
¢innost' Zalobcu, spravny sud poukazuje na to, Ze Index darfiovej spolahlivosti ma motivacny, a nie
sankény charakter. Kazdy hodnoteny danovy subjekt pozna dévody svojho hodnotenia, a v pripade
nesuhlasu ma moznost’ podat opravny prostriedok, ktorym je namietka. Tvrdenie o tom, Ze znizenie
ratingu spolo¢nosti bude pravdepodobne negativne vnimané zo strany obchodnych partnerov Zalobcu,
je hypotetické a nepreukazané.

15. Pokial ide o dalSi predpoklad priznania odkladného Gc&inku, ktorym je preukazanie, Ze jeho
priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spravny sud konStatuje, Ze Zalobca taktiez tento
predpoklad pre priznanie odkladného u€inku dostato&ne neosvedcil. Ak by aj boli splnené podmienky
pre priznanie odkladného uUc&inku, o podla nazoru sudu nie su, je tu kolizia s verejnym zaujmom,
pretoze v preskimavanom pripade verejny zaujem spociva vo véasnom a riadnom vybere dani. Zaroven
sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobe nijakym spésobom
neposudzuje zadkonnost napadnutého rozhodnutia, ale prioritne posudzuje len spinenie podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

16. Poukazovanie Zalobcu na obdobné rozhodnutia spravnych sudov su pre danu vec pravne
bezvyznamné, kedZe splnenie podmienok pre vydanie uznesenia o priznani odkladného ucinku Zzalobe
je potrebné skumat’ jednotlivo, s ohfadom na konkrétne okolnosti prejedavaného pripadu.

17. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, spravny sud navrh na jeho priznanie s poukazom na ust. § 188 SSP zamietol.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP.



