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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Michala Bororfia v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO 00001350, zast. Mgr. Romanom Ambrozom, AK
Mikulasska 29, Bratislava, proti zalovanej G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. V. XXX, t.€. na
neznamom mieste zastupena opatrovnikom T. X., tajomni¢kou Okresného sudu v V., o zaplatenie
37.095,49 K¢,- s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k.
11C 133/2013-64 z 18.9.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v jej prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 25.551,49 K¢& spolu s
urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 21.227,84 K¢ od 8.2.2013 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevysuijicej Sasti zamietol. Zalovan( zaviazal
zaplatit trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 33,06 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 54,04 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Romana Ambroza
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial iSlo o narok tykajuci sa riadnych drokov zo sumy istiny po
26.7.2010 sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na uroky do doby zosplatnenia.
Tym, Ze aver v sulade so zmluvou Zalobca zosplatnil, ur€il ind novu dobu jeho splatnosti, preto dospel k
zaveru, Ze Zalobca uz nema narok na riadne uroky z uveru az do zaplatenia istiny, pretoZe po nedodrzani
lehoty na zaplatenie vznika Zalobcovi narok na urok z omes8kania, ktory aj priznal. Preto narok Zalobcu
na uhradu zmluvnych urokov zo sumy 20.000 K& od 8.2.2013 povaZoval za neddévodny a zamietol ho.
Pokial iSlo o sumu 1.800 K¢, ktoré uplatiioval Zalobca ako poplatky vratane riadnych urokov a urokov z
omeskania, Zalobca nepreukazal o aké poplatky ide a za €o ich Ziada, podla akych ustanoveni, uviedol
len vyslednu sumu. Tym povaZoval narok za nepreukazany v désledku neunesenia ddkazného premena.
Pokial iSlo o namietku premli€ania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze narok uplatneny Zzalobcom
nebol premi¢any.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., § 137 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p., § 151
ods.1,2a8 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta Cast’ Zaloby Zalobcu tykajuca sa zmluvnych urokov po zosplatneni averu, t.j. od 27.7.2010
do zaplatenia a v Casti zamietnutia Zaloby tykajucej sa diznych poplatkov vo vySke 1.800 K¢ a tiez vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze zmluvné strany si zvolili pravo, ktorym sa zmluva aj zavazkovy vztah
riadni pravom Ceskej republiky. V sulade s bodom 4 tejto zmluvy Zalovana suhlasila s obchodnymi
podmienkami pre povolené pre€erpanie Uveru, o ktoré poziadala, tym bola medzi zalovanou a zalobcom
uzavretd zmluva o povolenom prederpani bezného Gétu. Zalovana poéas trvania zmluvného vztahu
so zalobcom neplnila svoje zavazky dohodnuté v zmluve o povolenom pre€erpani a prestala splacat
splatky, ku ktorym sa zaviazla na €o bola Zalobcom opakovane upozorfovana prostrednictvom
zaslanych upomienok a vyziev na Uhradu diznych splatok. KedZe zalovana neprebrala zasielky Zalobcu
pristapil tento k zosplatneniu Gveru. Zalovana svoje zavazky v$ak nadalej neplnila, a preto Zalobca
pristupil k uplatneniu svojho naroku na sude. Pokial iSlo o zamietnutie narokov tykajucich sa sumy 1
800 K& ako zaplatenie poplatkov, poukazal odvolatel na to, ze Ciastky, s ktorych splacanim je majitel
uctu v omeskani budu uroené urokovou sadzbou dojednanou v zmluve zvySenou o Urok z omeskania,
ktorého sadzba je dohodnuta v zmluve, takto hovori bod 9 obchodnych podmienok. Kedze v zmluve
nebolo dohodnuté uGverové obdobie Zalobca zosplatnil Zzalovanej uver z doévodu, ze ho dlhodobo
nesplacala, nereagovala na upomienky a vyzvy a bola omeskani so splatkami. Zmluvné strany sa teda
nedohodli, Zze diznici budu platit aroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skuto¢ného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Odvolaci sud v tejto veci nemal dévod sa odchylit ani od nazoru,
ktory bol uvedeny v komentari Obchodného zakonnika. Tolko z citovaného rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove 14Co 83/2012. Preto ziadal, aby uvedené rozhodnutie bolo zrusené a vec vratil na dalSie
konanie. Vo vztahu eSte k diznym poplatkom 1.800 K& uvadzal zalobca, ze to bolo poplatky, ktoré
predstavovali poplatky za zaslané upomienky a vyzvy, ktoré boli sidu zastané su€asne so zalobou,
poplatky za upomienku z 3.5.2010 vo vyske 300 K&, vyzvu k zaplateniu diznej Ciastky zo 17.5.2010 500
K&, opakovanu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky drfia 1.6.2010 500 K& a poslednu vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky 1.7.2010 vo vySke 500 K¢. Tieto poplatky za vyzvy a upomienky boli t¢tované z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti. Zalovana sa dostala do omeskania s platbami a plnenim svojich
zmluvnych povinnosti bez zavinenia Zalobcu. Vzhfadom na tuto skutoCnost boli zasielané zo strany
Zalobcu upomienky a vyzvy na zaplatenie.

Zalovana ani jej opatrovnik v konani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, v sulad s ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu napadnutého odvolanim podla § 206 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav a nasledne vec aj spravne pravne
oddvodnil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podra ust. § 710 Obchodniho zakonika, ak je v zmluve stanovené, Ze banka prevedie do urcitej Ciastka
prikazy k platbdm, aj ked nema k tomu potrebné periazné prostriedky na ucte, riadia sa prava a
povinnosti pri tychto platbach zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 269 ods. 2 Obchodniho z&konika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva uzavreta nie je.

Podla ust. § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastka a diznik sa zvazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podra ust. § 502 ods. 1,2 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vy8ke , inak v najvy$Sie pripustnej vySke stanovenej zakonnom alebo na zaklade
zakona. Ak nie je su takto uroky stanovené je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery,



ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak si strany dojednaju vyssie
uroky nez ako su pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona je, je dlznik povinny platit uroky vo
vySke najvysSie pripustnej. Pri pochybnostiach sa ma za to, Ze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného
obdobia.

Podla ust. § 506 ObZ ak je diznik v omeskani v vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diZznik vratil
diZznu Ciastku a uroky.

Podla § 369 Obchodniho zakonika ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak ur¢ené predpismi obcianskeho prava. V zmysle nariadenia
vlady &. 163/2005 Sb. vyska urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej CNB,
zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika, je vyska urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy
den prislusného kalendarneho polroka.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze medzi uéastnikmi dfia 21.11.2002 bola uzavreta zmluva o CSOB osobnom
konte PLUS, na z&klade ktorych sa Zalobca zaviazal zriadit a viest' pre Zalovanu, ako majitela uctu
bezny ucet. Medzi u€astnikmi na zaklade Ziadosti Zalovanej doSlo k poskytnutiu povoleného pre€erpania
uctu do vySky uverového ramcu 20.000 K&. Dohodnuté bola aj urokova sadzba. Medzi u&astnikmi bol
aj dohodnuty urok z omeskania vo vySke 15 % roc¢ne pre pripad nezaplatenia pefiaznych zavazkov v
dohodnutych terminoch. V dokazovani bolo preukazané, Ze Zalovana penazné prostriedky na svojom
osobnom ucte formou povoleného pre€erpania vy&erpala a Zalobcovi nevratila.

Namietky Zalobcu v odvolaniu uvedené pozostavali z nesuhlasom, so zamietnutim zaloby v prevySujuce;j
Casti, narok na zaplatenie istiny v prevysujucej Casti v podobe riadnych urokov z Gveru, poplatkov vo
vyske 1.800 K& a nahrady trov konania.

Podla § 49 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle Groky pozadované za tvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie, nez pripustné
podla zakona alebo na zéklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvys$Sej pripustnej miere.

Podla § 506 ObZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby diZnik vratil dlZnu sumu
s urokmi.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

Pokial iSlo o zamietnutie zaloby v ¢asti poplatkov vo vySke 1.800 K&, mozno suhlasit so sudom prvého
stupfia a jeho zaverom, Ze zalobca nepredlozil v zalobe Specifikaciu tychto nakladov, konstatuje ich ako
jednu sumu a nie su k tomuto pripojené ani dékazy. Nemozno povazovat za dostatone preukazanu
okolnost, na ktoru poukazuje Zalobca v odvolani, ze pripojil k Zalobe upomienky, ktoré v odvolani



Specifikoval konkrétnymi datumami, ako prva, dalSia nasledna upomienka, az posledna upomienka.
Takato priloha sama o sebe neznadi, ze Specifikuje pozadovanu sumu, kedZe z takto pripojenych
listinnych dékazov nevyplyva automaticky alebo bez dalSieho narok na sumu 1.800 K& v podobe jedného
poplatku za upomienku 300 K& a vo zvySku 3x 500K¢. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze aj narok
pokial iSlo o zaplatenie sumy 1.800 K& spravne sud prvého stupria vyhodnotil tym viac, Ze opakované
vyzvy neviedli k zmene situacie pri splacani Uveru zalovanou a navysovali jej tarchu bezvysledne.

Pokial iSlo o namietku ohladne nahrady trov konania rovnako aj tam spravne sud prvého stupfia rozhodol
v tomto naroku, kedZe vychadzal z okolnosti, ktoru upravuje § 142 ods. 2 O.s.p., teda pripady, kedy
Zalobca nema Uspech v celom rozsahu vo veci, ma len Uspech Ciastocny, potom boli priznané spravnym
spbsobom nahrada trov konania a to podla podaného navrhu za zaplateny sudny poplatok podla mieru
uspechu vo vyske 33,06 eur a pokial iSlo o trov pravneho zastupenia, rovnako bolo spravne priznané
podla miery Uspechu, teda vo vyske 38 % narok aj na trovy pravneho zastupenia (zalobca mal uspech
vo vySke 69 %, zalovana vo vyske 31 %, rozdiel je 38 %).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., kedze napriek
tomu, Ze Zalovana a vedlajsi u€astnik mali uspech vo veci v celom odvolacom konani, nahradu trov
konania neziadali, ziadnu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



