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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci navrhovatelky (dalej tiez
matka): Q. S., K.. XX XX XXXX, I. 0. W. XX/XX, C., U. K. P.R. O. XX/A, K., D. W., K..R.., proti druhému
manzelovi (dalej tieZ otec): S. S., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W.R. XX/XX, C., o rozvod manzelstva a o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: V. S., K.. XX. XX.XXXX,
U. W. S., K.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoé&na 3, Hlohovec,takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo S. S., K. XX XXXXXX U. Q. S., Y.. Q., K.. XX.XX.XXXX , uzatvorené dha
XX XX XXXX B. Z., zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu Z., vo zvazku L.., roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X, rozvadza.

II. Maloleté deti V. U. W.sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit na maloletého V. vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne a na maloletého
W. vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje opr avneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu
od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat' aj po¢as prazdnin a sviatkov, ibaze by
sa rodicia dohodli inak.

V. Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi
v &ase zadiatku styku pred miestom bydliska matkinej matky na adrese W. XX/XX, C.. Otecje po
vinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v Case skonCenia styku odovzdat maloleté deti matke
pred miestom bydliska matkinej matky na adrese W. XX/XX, C.. V pripade, Ze sa styk nebude moct
zo zavaznych dévodov uskutoénit, rodiCia st povinni sitdto skuto€nost oznamit bezodkladne,
najneskoér 24 hodin pred zaciatkom styku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 21.07.2022, doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 03.08.2022,
postupenym tunajSiemu sudu ako prislusnému sudu dna 19.08.2022, domahala rozhodnutia, ktorym
by sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, maloleté deti V. U. W. zveril do jej starostlivosti
a manzelovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou 120,- Eur mesa¢ne a na mal. W.
na sumou 100,- Eur mesacne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze asi pred rokom priSiel manzel o



zamestnanie, prepadol pitiu alkoholu, ¢o sa odzrkadlilo v spravani k navrhovatelke, ako aj k detom,
bol agresivny, kri¢al dlho do noci, v8etko mu vadilo. Hadky pod vplyvom alkoholu boli kazdodennou
z8leZitostou. Toto napokon viedlo k nezhodam, hadkam a k vzdjomnému odcudzeniu. Navrhovatelka
nasla pomoc v neziskovej organizacii D. W., K..R.., ktoré jej poskytlo pravnu pomoc, ako aj ubytovanie
pre fiu a jej maloletych synov. Navrhovatefka sa v juli 2022 zo spolo€nej domacnosti odstahovala.
Navrhovatelka je zamestnana v spolo€nosti B. W., W.. W. Y..R.., jej mesaény prijem je vo vySke 625,-
Eur, manzel prilezitostne pracuje ako pomocny pracovnik 2 az 3 dni v tyZdni, priCom za deh zarobi
asi 40,- Eur. Naklady na byvanie v dome na S. X B. C. predstavuju mesacne 200,- Eur za najom,
100,- Eur za plyn, 54,- Eur za elektrinu, 27,- Eur satelit, strava v Skole pre deti spolu cca 60,- Eur,
strava a vydavky na domacnost cca 300,- Eur. V3etky tieto naklady odkedy je manzZel nezamestnany,
uhradzala navrhovatelka. Naklady na byvanie v byte, ktory navrhovatelke poskytlo D. W., K..R.. budu
vo vyske 111,- Eur mesacCne. Nejde v8ak o trvalé byvanie. Malolety V. od septembra 2022 nastupuje
do 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly U. B. I. a malolety W. na G. K. O. T. B. K.. Od septembra
2022 pribudnu navrhovatefke cestovné vydavky vo vySke 80,- Eur na maloletého syna V., ktory bude
dochadzat’ do Trnavy. Manzel finanéne na domacnost a vydavky na deti v su€asnosti neprispieva,
resp. niekedy prispel na potraviny. V su€asnej dobe manzZel nema urenu vyzivovaciu povinnost' vodci
detom. Manzelove spravanie nevie navrhovatelka dalej znaSat, rozhodla sa situaciu riesit odchodom
zo spolo€nej doméacnosti a rozvodom. Sama z jej prijmu nevie zabezpecit maloletym detom a sebe
zakladné Zivotné potreby.

2. Druhy manzel sa k podanému navrhu nevyjadril, zasielka spolu s predvolanim na pojednavanie sa
sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Sud vo veci stanovil dalSi termin pojednavania, avSak
ani na uvedeny termin sa nedostavil, hoci si opatovne zasielku sudu na jeho adrese trvalého pobytu
neprevzal.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pojednaval bez pritomnosti druhého manzela, ktory bol riadne
predvolany z adresy jeho trvalého pobytu, pojednavania sa nezu&astnil, nepoZiadal o jeho odrocenie.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise: sobasny list, rodné listy maloletych
deti, potvrdenie o vySke prijmu navrhovatelky za rok 2021 a prvy polrok 2022, doklady o uhradach
nakladoy, spis tunajsieho sudu sp. zn. 11P/44/2022, vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani vyplyva, Ze u€astnici su manzelmi XX rokov, pred sobasom
sa poznali asi 2 roky, manzelstvo bolo uzatvorené z lasky. Cca 2 - 3 roky dozadu manzel za¢al viac
pit a vtedy nastali problémy. Predtym aj poméahal v domacnosti, pracoval riadne, mal aj dve roboty.
Neskor zacal pit, bol potom agresivny, &im trpeli hlavne deti, vykrikoval dlho do noci, pricom deti
mali rano skoro vstavat do Skoly, navrhovatelka do prace, nedalo sa to znaSat. Manzel chodieval
na fusky - na stavby cca raz do tyzdfa, v8etko okolo domacnosti financovala navrhovatelka, manzel
prispieval, len ked' nie€o zarobil. Vyvrcholilo to tym, Ze sa v juli 2022 z domacnosti navrhovatelka s
detmi odstahovala, manzel eSte v dome zostal byvat sdm, teraz byva zrejme ako bezdomovec, nevie
uviest’ kde presne. Navrhovatelka byva aktualne v jednoizbovom byte s detmi. Mesaéne za byt plati
111,- Eur, zvy3ok plati D.A. W., K..R.., je to na rok, potom si musi nie€o najst. Za telefon mesacne
zaplati 15,- az 20,- Eur. Mala by placat’ p6zi¢ku v sume 100,- Eur mesacne, ale nemala dost penazi,
preto sa teraz dohaduje na nizSej splatke. 18lo o pdzi¢ku v suvislosti so zmenou nabytku. Nevlastni
Ziadne nehnutefnosti a ani motorové vozidlo. Pracuje ako bali¢ka s &istym prijmom od 01/01/2023 v
sume 700,-Eur, a zmluvu ma na staly pracovny pomer. Bola skoro 3 mesiace praceneschopna v lete,
momentalne je uz praceschopna. Je vyu€ena krajCirka. Prax ma aj ako krajcirka aj ako bali¢ka. Od
pojednavania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom pred rozvodom manzelstva v konani sp. zn.
11P/44/2022 v decembri 2022 sa v majetkovych pomeroch navrhovatelky, ani v nakladoch maloletych
deti ni¢ nezmenilo. Upravu stretavania navrhuje tak, ako bola upravena v konani sp. zn. 11P/44/2022.

5. Malolety V. navstevuje SOU U. B. I, teraz je v 1. roCniku. Obedy v 8kole nenavstevuje. Kruzky
nenavstevuje Ziadne. Jeho zdravotny stav je dobry.

6. Malolety W. navstevuje 4. ro€nik G. B. K.. Cez prazdniny tam presvtupil. Obedy nenavstevuje, stravuje
sa doma. Za Skolské pomdcky sa platilo 30,- Eur. Malolety hraval v C. futbal, chcel by hravat aj v K., ale
nie je tam volné miesto. Zdravotny stav maloletého W.K. je dobry.



7. PInolety P. byva u starej mamy, lebo nemohol ist s nimi do bytu. Ma XX rokov, zakladné vzdelanie,
ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Na strednej Skole nestuduje. Pracuje od minulého roka v zahranici
v Rakusku, robia montazne panely. Zaraba zrejme cca 2.000,-Eur, zatial navrhovatelke nepomaha,
nakolko potrebuje sam peniaze.

8. Od jula 2022 otec na deti vyzivné neplatil, ani sa s detmi nevidel. S V. sa niekolkokrat stretol na stanici
v Leopoldove. Vztah medzi otcom a detmi bol dobry, ale problémom bol alkohol, detom to vadilo, mensi
sa nemohol velakrat ani ugit. Otec je vyu€eny ako obraba¢ kovov. Prax ma na farme ako opatrovatel
zvierat, vazil ovocie v baliarni ovocia, upratoval v Tescu, pracoval ako pomocnik na stavbach - murarske
prace.

9. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze odporu¢a navrhu matky vyhoviet a maloletych zverit do jej
osobnej starostlivosti, otcovi ur€it povinnost platit vyZivné primerané jeho zérobkovym mozZnostiam a
schopnostiam, ako aj veku a potrebam deti, styk upravit’ tak, ako bol upraveny v konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom v ¢ase pred rozvodom.

10. Z potvrdenia zamestnavatela matky spolo¢nosti B. W., W.. W..Y..R.., |. vyplyva, Ze priemerny Cisty
prijem matky za obdobie od 1/2021 do 12/2021 bol 639,- Eur, za obdobie od 1/2022 do 3/2022 bol 626.,-
Eur.

11. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (1). Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 (3).

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1,2 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata (2). Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi (4).



Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit (2).

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (5).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni manZelstvo je mozné rozviest len v pripade jeho
kvalifikovaného rozvratu, ak uz viac nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. Manzelstvo mozZno rozviest len vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje. Rozvrat je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozZno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
rozvod manzelstva navrhovatelky a druhého manzela. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia
XX XX XXXX B. Z., u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky,
posledné spolo&né bydlisko mali na adrese S. X, C.. Z manzelstva sa im narodili tri deti, a to: t. &. pInolety
syn P., malolety W. V., K.. XX XX.XXXX a malolety W.K., K.. XX XX.XXXX.

15. Navrhovatelka v priebehu celého konania na podanom navrhu na rozvod manZzelstva trvala.
Poukazovala na to, ze manzel prepadol cca pred 2 rokmi pitiu alkoholu, ¢o sa odzrkadlilo v spravani
k navrhovatelke, ako aj k detom, manzel bol agresivny, kri¢al dlho do noci, vSetko mu vadilo. Toto
napokon viedlo k €astym hadkam manzelov a vzajomnému odcudzeniu. Navrhovatefka sa v juli
2022 za pomoci neziskovej organizacie W., K..R.. zo spolo€nej domacnosti odstahovala, manzelia
spolu neziju uz asi polroka, spoloéne nehospodaria, manzel sa nezaujima o deti, pri¢om zrejme Zije
ako bezdomovec. Navrhovatelka uviedla, Ze k manZelovi stratila citovy vztah, nema zaujem na
dalSom trvani manZzelstva, nevidi nddej na obnovenie manzelského spoluzitia. ManzZel sa k navrhu na
rozvod nevyjadril, pojednavani sa nezucastnil bez ospravedinenia, pri€om ani neziadal o odro€enie
pojednavania. Na zaklade uvedeného sud vychadzal z vyjadreni navrhovatelky pri ustaleni pricin
rozvratu manzelstva.

16. Sud tak na zaklade pisomného podania a vyjadreni navrhovatelky dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené oba hmotnopravne dévody rozvodu manzelstva, t. j. Ze manzelstvo u€astnikov
konania je vazne a trvalo rozvratené tak, Ze viac nemédze plnit svoj u€el a od manzelov hemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. ManzZelia spolu riadne neZiju, nemaju k sebe citovy
vztah, nevytvaraju harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré by zabezpeovalo riadne vychovné
prostredie, preto dalSie trvanie tohto zvazku nie je ani v zaujme maloletych deti. Sud preto povazoval
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva za odévodneny a manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol.
Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud videl predovSetkym v zavislosti manzZela na alkohole, v jeho
nezaujme o spolo¢nu rodinu, o deti, a s tym suvisiace celkové citové ochladenie vztahov medzi
manzelmi.



17. S konanim o rozvod manZzelstva je nevyhnutne spojené konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Z manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti, a to V., K..
XXXXXXXX a W., K.. XX XX.XXXX, syn P. je plnolety.

18. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujuc v prvom rade zaujem maloletych deti,
vyvodil sud ten zaver, Zze vzhladom na konanie vedené o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva sp. zn. 11P/44/2022 rozhodnuté v decembri 2022, priCom od uvedene;j
doby nedoslo k Ziadnej zmene na strane u¢astnikov konania, sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s Upravou
prav a povinnosti k maloletym detom ohfadne zverenia, zastupovania, spravovania majetku, rovnako
tiez ohladne vyzivného a upravy styku a tuto Upravu vychadzajicu z vykonaného dokazovania v plnom
rozsahu prevzal do vyroku tohto rozhodnutia. Vo vyroku Il. rozsudku tak sud zveril obe maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky, nakolko matka osobnu starostlivost o maloleté deti od odchodu zo spolo€nej
domacnosti riadne vykonava, pricom otec toto ani nenamieta, je tak v zaujme maloletych deti, aby boli
na €as po rozvode manzelstva obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

19. Sud rovnako matku vo vyroku Il. tohto rozsudku poveril aj zastupovanim maloletych deti a
spravovanim ich majetku v beZnych veciach, sud pritom vychadzal zo stavu v &ase vyhlasenia
rozhodnutia, kedy otec nebol v kontakte s maloletymi detmi cca pol roka, s maloletymi detmi sa
nestretdva, nekontaktuje ich, nerealizuje ani styk s detmi. Rodi€om reéalne vykonavajucim rodi¢ovské
prava je v tu prejednavanej veci nesporne matka, ktorej boli z toho dévodu maloleté deti zverené do
osobne;j starostlivosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze hoci otcovi bol doru€eny navrh, v
ktorom matka takéto zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti navrhla, otec vo&i uvedenému
navrhu ni¢ nenamietal.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/41/2022 zo dna
31.03.2022, v ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze ,ak sud v rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva urci, Ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat' a
jeho majetok bude spravovat ten z rodi¢ov, ktorému maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti na ¢as
po rozvode manzelstva, nejde o obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav toho rodi¢a, ktorému
maloleté dieta do osobnej starostlivosti na €as po rozvode manzelstva zverené nie je.*

21. Na ucely ur€enia vyzivného, sud povazoval za opodstatnené a primerané mesacné naklady na
maloleté deti ustalené v konani pod sp. zn. 11C/44/2022, a to: na maloletého V. vo vyske cca 227,- Eur
mesacne (strava 120,- Eur, oble€enie a obuv 30,- Eur, hygiena 10,- Eur, 8kola 10,- Eur, cestovné 20,-
Eur, byvanie 37,- Eur) a na maloletého W. vo vy3ke cca 207,- Eur mesacne (strava 120,- Eur), oble€enie
a obuv 30,- Eur, hygiena 10,- Eur, Skola 10,- Eur, byvanie 37,- Eur).

22. Pri ur€eni vySky vyzivného na maloleté deti sud vychadzal zo skutonosti, Ze nezamestnanost otca,
a teda stav bez prijmu si otec maloletych deti zavinil sam tym, Ze k ukon€eniu vykonavania prace u
posledného zamestnavatefa Q. W..Y..R.. do$lo z dévodu nevhodného a agresivneho spravania sa otca
pod vplyvom alkoholu na pracovisku (zistené zo spisu sp. zn. 11P/44/2022). Na takéto spravanie otca
sud prihliadal s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu
zarobku. KedZe otec bol u tohto zamestnavatela zamestnany v obdobi od 19.10.2021 do 21.10.2021, t.|.
3 pracovné dni, za ktoré mal €isty prijem vo vyske 77,94 Eur, v pripade zotrvania v tomto zamestnani by
otec pri odpracovanych 20 pracovnych drioch dosiahol €isty prijem vo vySke 519,60 Eur (3 odpracované
dni - 77,94 Eur, 1 odpracovany def - 25,98 Eur; 20 dni x 25,98 Eur = 519,60 Eur). Sud preto dospel
k zaveru, Ze ak by nebolo ukon&ené vykonavanie prace u zamestnavatela Q. W..Y..R.., bolo by v
schopnostiach a moznostiach otca dosahovat Cisty mesacny prijem vo vyske 519,60 Eur, z ktorého pri
stanoveni vyZivného vychadzal.

23. Uvedené vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe s poukazom napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25CoP/14/2019-59 zo dia 30.04.2019, podla ktorého: ,sud prvej inStancie spravne uplatnil princip
potencionality prijmov otca povinného vyzivnym pred principom fakticity jeho prijmov. To znamen3, Ze
sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy povinného rodica, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax a dopyt na trhu prace.



Je povinnostou rodi€ov, aby venovali v3etky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich nezaopatrenych
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia ich vyzZivy.*

24. Z potencionalneho &istého prijmu otca u zamestnavatela Q., W..Y..R.. vo vyske 519,60 Eur mesacne
by bol otec schopny plinit’ vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v rozmedzi od 20% do 30% z Cistého
prijmu, o predstavuje v sudnej praxi ustaleny rozsah vyzivovacej povinnosti z prijmu povinného rodicia
na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Uvedené rozmedzie predstavuje sumu od cca 104,- Eur do cca
156,- Eur mesaCne. KedZe ma otec dve vyZivovacie povinnosti, bolo potrebné sa pohybovat v strede
daného rozmedzia. 23% z uvedenej sumy 519,60 Eur pritom predstavuje sumu 120,- Eur. Zo sumy 120,-
Eur mesacne potom sud povaZoval za primeranu sumu vyZivného na maloletého V. vo vySke 70,- Eur
mesacne, pretoZe je stardi a ma vysSie naklady z dévodu cestovania do Skoly a na maloletého W. vo
vyske 50,- Eur mesacne, na ktorého su odévodnené naklady niz3ie.

25. Prvoradou povinnostou otca ako rodi¢a je starat’ sa o vyZivu svojich maloletych deti a vynalozit
vSetko usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého ich vyZivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze
je v moznostiach otca dosahovat prijem zo zamestnania vo vyske, ktora by stalila na zabezpedenie
vyzivy oboch jeho deti, ak otec v konani ani zniZzenu pracovnu schopnost netvrdil ani nepreukazal. Zo
spisu sp. zn. 11P 44/2022 vyplyva, Ze podia oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, zo dfia 19.10.2022 su v blizkosti bydliska otca evidované volné pracovné miesta
vhodné pre otca, otcovi ni€ nebrani uchadzat sa o niektoré z uvedenych pracovnych miest, zamestnat
sa a dosahovat aspon minimalnu mzdu.

26. Sud tak s prihliadnutim na oddévodnené potreby a vek maloletych deti, ako aj s prihliadnutim na
schopnosti a moznosti otca (v zmysle § 75 ods. 1 ZR) sumu vyZivného na maloletého V. vo vySke
70,- Eur mesacne a na maloletého W. vo vySke 50,- Eur mesaéne povaZuje za primeranu, pricom vo
zvySnej Casti budu naklady na maloleté deti hradené z pridavkov na deti a z prijmu matky, ktora je
zamestnana s priemernym prijmom v gistom cca 630,- Eur a je tieZ povinna podielat’ sa na starostlivosti
o maloleté deti aj finanCne. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vy8ku vyZivného, ciefom § 62 ods.
5 ZR je zdbraznit mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpe it svojim detom, ku
ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Z uvedenych dévodov
sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca povinnostou platit na maloletého V. vyzivné vo vyske 70,- Eur
mesacne a na maloletého W. vyZivné vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

27. Ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi sud rovnako prevzal Upravu stanovenu v konani pred
rozvodom manzelstva, nakolko ju povazuje za vhodnu v zaujme zdravého vyvinu maloletych deti, ked je
nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k jednej z najblizSich os6b v ich Zivote, tento vztah rozvijat,
¢o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s detmi v pravidelnom kontakte.

28. Sud tak vo vyroku IV. rozsudku upravil stretéavanie otca s maloletymi detmi v rozsahu na kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, a to aj po€as prazdnin a sviatkov, ibaze by
sa rodiCia dohodli inak. Sud vychéadzal pritom z vyjadrenia matky, Ze otec nema stéle bydlisko, zrejme
Zije ako bezdomovec, pricom on sam v konani vhodné podmienky vo svojej domacnosti pre maloleté
deti nepreukazal.

Sud ulozil matke povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi
v Case zaciatku styku a otcovi povinnost dodrziavat stanovené hodiny styku a v ase skonéenia
styku odovzdat maloleté deti matke. Sud ulozZil tiez rodi€om povinnost ozndmit’ si tuto skuto&nost
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zacCiatkom styku, ak sa styk nebude méct zo zdvaznych dévodov
uskutoCnit. Nakolko matka si z dévodu otcovho agresivneho spravania nezelala, aby tento vedel, kde
sa s maloletymi detmi zdrZiava, ako miesto odovzdavania maloletych deti sud so suhlasom matky urcil
miesto bydliska matkinej matky na adrese W. XX/XX, C..

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

30. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



