Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/102/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713215891

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713215891.6
Uznesenie

Okresny sid Zvolen v pravnej veci navrhovatela Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi R.
[., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., H. T. XXX, zastipeného opatrovni¢kou B. Y., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 395,63
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 16,80 Eur, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava I. na ucet €.
2625820024/1100.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vyske 87,02 Eur do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru,
vedeny v Tatra banke, a. s., Bratislava, poboc¢ka Lucenec, €. U. 2620036847/1100, VS: 8604713.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 31. 7. 2013, doru€enym tunajSiemu sudu diia 19. 9. 2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 395,63 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty.

TunajSiemu sudu bolo dfia 16. 10. 2013 doruené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, PreSov, ktorym toto zdruzenie sidu oznamilo, Ze vstupuje do konania na pomoc odporcovi.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 18Ro/10/2013-32 dria 19. 12. 2013, ktory bol uznesenim
€. k. 18R0/10/2013-58 zo dnia 19. 5. 2014 zruSeny v zmysle § 173 ods. 1 O. s. p. z dévodu nedorucenia
odporcovi.



Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 11C/102/2014-71 zo dna 5. 8. 2014, pravoplatnym dna 20. 9. 2014
pripustil, aby do konania ako vedrajsi ucastnik na strane odporcu vsttpilo Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778.

Navrhovatel dorugil tunajSiemu sidu dia 4. 11. 2014 spatvzatie navrhu, ktorym zobral navrh v celom
rozsahu spat z dévodu, ze zalovana pohladavka je premi¢ana a z dévodu zmeny pravnej Upravy pocas
sudneho konania, ked sud je podla ust. § 5b z €. 250/2007 Z. z. ex offo povinny prihliadat na premicanie.
Zaroven poziadal o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 11C/102/2014-82 zo dna 10. 8. 2014, pravoplatnym dfia 2. 12. 2014, pripustil
zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, ze pédvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 14, ICO: 35 925 922 z konania vystUpil a na jeho miesto do konania
vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100-023.266, so sidlom Industriestrasse
13C, CH-6300 Zug, Svaijgiarsko.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispoziciu navrhovatela s navrhom, sud postupoval podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s.
p. a konanie pre spatvzatie navrhu v celom rozsahu zastavil.

Podrla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

O vrateni krateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté s poukazom na horecitované zakonné
ustanovenia. Sudny poplatok z navrhu predstavoval sumu 23,50 Eur, po krateni o 6,70 Eur tak sud
rozhodol o vrateni 16,80 Eur. Sudny poplatok bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prisluSnym
dafiovym uradom podfa sidla navrhovatefla.

Vedlajsi u€astnik si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil v podanim zo dria 4. 6. 2014
trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,02 Eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia
boli uplatnené z hodnoty 395,63 Eur, ¢o predstavuje za jen ukon pravnej sluzby odmenu 28,22 Eur a
rezijny pausal za ukony a 8,04 Eur, nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia (6. 5. 2014), vyjadrenie
zo dna 4. 6. 2014, plus 20 % DPH zo sumy 72,52 Eur, t. j. vo vySke 14,50 Eur, spolu trovy z titulu trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,02 Eur.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. s tym, Ze spatvzatie
a zastavenie konania zavinil navrhovatel. Odporca a vedlajSi uastnik na strane odporcu boli v celom
rozsahu v konani Uspes$ni a teda im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko si odporca Ziadne
trovy konania neuplatnil a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu bol zastipeny advokatom a tak tomuto bola priznana v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena za dva Ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k navrhu), tarifna odmena spolu vo vyske 56,44 Eur. Rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dva krat po 8,04 Eur spolu rezijny pausal vo vySke 16,08 Eur; trovy
pravneho zastupenia celkom vo vyske 72,52 Eur, plus 20 % DPH, o predstavuje sumu 14,50 Eur, spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,02 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



