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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Secapital S.
a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, zapisana v obchodnom registri
oddiel B, vlozka 108305, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin,
proti Zzalovanému: M. U., G.. XX XX.XXXX, G. K. U. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou B.. O. Z., zamestnankyrnou Okresného sudu KoSice I, v konani o zaplatenie 1871,21 eura
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1871,12 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 1871,12 eura od 13.06.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 112,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 214,49 eura na
ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 06.03.2014 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1871,12 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 17.12.2008
pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pbzicke €. 6061444, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu p6zicky 2467,50
eura, podfa ktorej mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 53,64
eura. Z uvedenej sumy uhradil Zalovany do podania Zaloby sumu 447,12 eura. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 07.03.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca pohladavku voéi Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p&zicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 12.06.2013
listom oznaenym ako vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany do podania Zaloby dlzni sumu nehradil. Ku dfiu podania Zaloby na sud
predstavoval dih Zalovaného sumu 1871,12 eura. Zalobca si uplatnil aj zakonny drok z omeskania

po¢nuc dfiom 13.06.2013 az do zaplatenia.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim ¢€.k. 11C/126/2014-38 zo dna 14.09.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KosSice | B.. O. Z., kedZe zalovanému nebolo mozné ustanovit
opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia



Vo veci sud nariadil dfia 19.01.2015 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani jeho sudom
ustanoveny opatrovnik, ktory svoju net&ast neospravedinil. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavani nezuc€astnili, svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dia 15.01.2015, sud preto konal
v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a
to zmluvou o pdzicke, vyzvou pred podanim zaloby, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok a dalSim spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 07.03.2013 do8lo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 a Zalobcom, k postupeniu pohladavky voci Zalovanému. Dria 17.12.2008 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o pdZi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovu sumu 2467,50 eura, s dohodnutym pocétom splatok 48, vydkou mesacnej splatky
53,64 eura. V zmluve bola uvedena RPMN 21,88%, ro¢na urokova sadzba 21,88%. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 2468, - eur. Zalovany zarovef podpisom potvrdil, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy,
prevzal ich, suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca ho listom
dfia 12.06.2013 vyzval k okamzZitej uhrade vSetkych splatok v celkovej sume 1912,47 eura jednorazovo.
Zalovany dlhovanu sumu neuhradil.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v €ase u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Podla ust. § 657 OZ zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci, uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem istiny si zalobca uplatnil voci Zalovanému aj irok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, titulom omesSkania s plnenim pefnazného dlhu. Narok na zaplatenie urokov z omes&kania sud
priznal podla navrhu Zalobcu. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania
o osem percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba ECB.

V konani bolo nesporné, Ze u€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu o pézZicke podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, o om sved&i spdsob a obsah uzavretej zmluvy.
Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 2467,50 eura.
Medzi u€astnikmi takisto nebolo sporné, Zze Zalovany nesplnil svoju povinnost splacat poskytnutu

pbZicku riadne a v€as, a preto ma voci Zalobcovi dlh v Zalovanej vySke. Vzhladom na uvedené sud
povazoval navrh Zalobcu za dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Zalobca ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho poplatku v sume
112 eura a trov pravneho zastupenia v sume 214,49 eura v zmysle pisomného vycislenia zo dna
17.02.2014.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi Zalovanému priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z
navrhu na zacatie konania v sume 112,- eur a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 214,49 eura
- odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej - zaloba) v
sume 81,33 za Ukon a rezijného pausalu 2 x 8,04 eura podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu
aj 20% DPH v sume 17,87 eura, nakolko preukazal, ze je platitelom DPH. Celkovo tak trovy konania
predstavuju sumu 326,49 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



