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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuc€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému F. Q. pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/23/2013 zo dfia 20. 11. 2014 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost odsudeného F. Q..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 0T/23/2013 zo dfia 20. 11. 2014 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny F. Q. sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody, uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/23/2013 zo dna
5. 2. 2013 a trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny F. Q. s tym, Ze s rozhodnutim okresného sudu
nesuhlasi a Ziada, aby celé jednanie (rozhodnutie) bolo v jeho pritomnosti.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odiatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

Ako to krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, okresny sud vychadzajuc z
citovaného ustanovenia dosledne a v sulade so zadkonom, skiimajuc Zivot odsudeného v skuSobnej dobe
dospel k zakonnému a podlozenému zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neviedol riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny sa v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil dalSej trestnej
¢innosti, ktord spachal 20. 6. 2013, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/114/2013 zo diia 24. 6. 2013 bol uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3est mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre ucely vykonu trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.



Z trestného spisu mal krajsky sud za preukazané, ze odsudeny stale ospravedifioval svoju nepritomnost
na verejnom zasadnuti, jeho posledné ospravedinenie nebolo adekvéatne, kedZe oSetrujuca lekarka
uviedla, Ze sa mbze zu&astnit’ verejného zasadnutia, preto v sulade so zakonom rozhodol okresny sud,
ak vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Okresny sud svoje rozhodnutie stru¢ne a jasne oddvodnil a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
spravne a zakonné dévody napadnutého uznesenia.

Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, pocas doby trvania skuSobnej doby sa zo zakona
vyzaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot ob&ana, nepachal trestnu €innost' a dodrziaval podmienky,
ktoré mu pripadne boli ulozené v ramci podmiene&ného odsudenia. Odsudeny F. Q. bez akychkolvek
pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky a preto odvolaci sud jeho staznost ako nedbévodnu
zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil dévody na zmenu rozhodnutia okresného sudu ani pokial ide o zaradenie
odsudeného do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a

zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



