Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/99/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010885

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614010885.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Monikou Kralovou dna 19. januara 2015 v trestnej
veci obvineného I. R., nar. X.X.XXXX v C., okres H., trvale bytom H. H., O.. Y. C.. XXXX/X, okres H.A.
H., t. €. v inej trestnej veci vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Zilina, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku zastavuje trestné
stihanie obvineného I. R. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, ze

dfia 4. juna 2014 v Case okolo 15:00 hod., v areali obchodnej spolo¢nosti Eurobus, a. s., na ul.
Duklianskej €. 47, okres SpiSskej Novej Vsi, pod zamienkou zabezpecenia 1.000 | motorovej nafty v
cene 1 € za liter, prevzal od poskodeného C. Y., trvale bytom D. U., U. Y. C.. XX, finanénu hotovost vo
vySke 1.000 €, pricom tak konal s vedomim, Ze Ziadnu naftu nezabezpeci a vyplatend sumu nevrati, &im
takto uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 1.000 €,

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne ulozené, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T 56/2014 zo dna 13.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
105/2014 zo diia 2.12.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T 162/2014 zo
dna 14.11.2014.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 6.11.2014 obZalobu na
obvineného |. R. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory pravne kvalifikoval ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Po preskimani obzaloby v zmysle § 241 Tr. poriadku sud zistil nasledovné:

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny ako
trestne zodpovedna osoba. Obvineny I. R. vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Dovodné podozrenie zo
spachania skutku obvinenym vSak vyplynulo z vypovedi poSkodeného C. Y., svedkov N. Y. a |. U. ako
aj z ostanych listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spisovom materialy.

Obvineny |. R. bol doposial Strnastkrat sudne trestany, z toho v desiatich pripadoch pre trestny €in
podvodu.



Z odpisu z registra trestov obvineného vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T
56/2014 zo diha 13.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 105/2014
zo dna 2.12.2014 bol obvineny I. R. odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a zaroveri doSlo k zruSeniu vyroku o treste
z rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T 97/2011 zo dfia 27.3.2014, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny |. R. bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T
162/2014 zo dia 14.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.12.2014, a to pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona. Bol mu za to uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedenym
trestnym rozkazom sa zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T
97/2011 zo dia 27.3.2014 a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T 89/2014 zo diia 28.3.2014, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku mozno zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému moéze stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz
pravoplatne ulozeny.

Vo vy&Sie uvedenych konaniach bol obvineny I. R. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s trestnou sadzbou az dva roky, kde mu bol rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 2T 56/2014 zo dfia 13.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To 105/2014 zo dha 2.12.2014 za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trestnym
rozkazom Okresného sidu Roznava sp. zn. 3T 162/2014 zo dna 14.11.2014 mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu taktieZz do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z vysledku lustracie v Zbore vazenskej a justi¢nej stréze
sud zistil, Ze vykon oboch trestov odiatia slobody bol uZ odsudenému nariadeny, avSak s ich vykonom
sa eSte nezacalo.

V predmetnej trestnej veci je obvineny I. R. stihany pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,
za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody az na dva roky. Sud ma vsak za to, Ze
trest ku ktorému méze trestné stihanie pre vy3Sie uvedeny skutok viest, je celkom bez vyznamu popri
trestoch, ktoré boli obvinenému uz pravoplatne uloZzené za jeho iné trestné Ciny (celkovo v trvani 2 rokov
a 3 mesiacov), a to s prihliadnutim na druh ako aj vy$ku uz pravoplatne uloZenych trestov.

Sud dospel k zaveru, Ze tresty ulozené v konani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 56/2014 v spojeni
s konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 105/2014 a v konani Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 3T 162/2014 povazuje za dostatocné na splnenie Gcelu trestu sledovaného Trestnym zakonom
u obvineného, a preto nie je potrebné ukladat mu v tomto konkrétnom pripade samostatny trest.

KedZe su splnené vSetky zakonné podmienky, sud rozhodol podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
a trestné stihanie obvineného I. R. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator a obvineny staznost, ktora

ma odkladny ucinok do 3 (troch) dni odo dfha jeho ozndmenia na tunajsi



sud.

Pravo poskodeného na nahradu Skody tymto uznesenim nie je dotknuté.



