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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Dr. G. A. V.,
nar. XX aprila XXXX, statne obcianstvo J. republiky F., bytom H., B. T. XXX/X proti odporkyni: E.. P. V.,
rodena P., nar. XX jula XXXX, §tatne obcianstvo J. republiky, bytom H., B. T. XXX/X, H., toho ¢asu bytom
U. XXX, S., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov - navrhovatela Dr. G. A. V., nar. XX.X.XXXX a odporkyne E.. P. V., rodena P,,
nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 28.1.2006 v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu
Prievidza vo zvazku 23, ro¢nik 2006, na strane 267, pod por. €. 2 rozvadza.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 23.10.2014 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou. Uviedol, Ze s odporkyfiou sa zoznamil v kipefoch v PieStanoch pocas lie€ebného pobytu,
manzelstvo s fiou uzavrel po dvojroénom spoluziti v Prievidzi a kvéli odporkyni sa i odstahoval z
Nemecka na Slovensko. Po uzavreti manzelstva kupil va¢si Stvorizbovy byt v H. kde sa nasledne
s odporkyriou prestahovali. Po¢as doby spoluzitia s odporkyfou zrekonstruoval a zariadil dva byty
vyhradne z jeho finanénych prostriedkov. Odporkyna sa usilovala, aby jej eSte za Zivota prepisal polovicu
bytu. Postupne zistil, Ze odporkyni zalezi iba na peniazoch a majetku a o neho prestala mat’ zaujem.
Poc&as manzelstva sa Styrikrat odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do jej rodinného domu v Raztoéne,
tvrdila, ze s nim uz zit nebude. Viackrat odmietla nastupit na spolo&nu dovolenku, a to az po uhradeni
ceny na pobyt vratane leteniek, o zna3al vyluéne finanéne sam, pri¢om jej zostaval cely jej prijem a na
Ziadnych spolo&nych vydavkoch sa nikdy nepodielala. Naposledy Styri dni pred pldnovanym odchodom
do Nemecka odmietla odcestovat s nim bez vazneho dovodu, zachovala sa bezohfadne, o uz viac
nechce znasat. Preto navrhol podanému névrhu vyhoviet a ich manzelstvo rozviest. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

Odporkyna sa k navrhu o rozvod manzelstva pripojila. Uviedla, Ze po uzavreti manzelstva prestavala byt
vo vztahu s navrhovatelom Stastna, navrhovatel bol Ziarlivy, pozival alkohol, jeho laska bola Uprimna,
ale manipulativna. Postupom &asu v ich vztahu pribudali konflikty, hadky spojené so Ziarlivostou
navrhovatela, s jeho nadradenostou a urazkami voci nej. Psychicky kvoli tomu trpela, zaCala mat zdr.
problémy. Po neprimeranom spravani navrhovatefa si ju vZdy chcel kupovat, sfuboval napravu, preto
sa vzdy vratila. Toto sa opakovalo trikrat. Hovoril, Ze bude mat po fiom dobru rentu, €¢o naznacovalo,
Ze si ju kupoval, aby s nim zotrvala za v8etkych podmienok. Uviedla, Ze je vlastni¢kou rodi¢ovského
domu v Raztoéne, navrhovatel vS8ak nemal zaujem chodit do tohto domu, ani na navstevu k jej
matke, k jej rodine sa spraval ako cudzi Clovek a nemal zaujem sa stretavat' s jej rodinou. Uviedla,
Ze vybavovala v8etky zaleZitosti ohfadom upravy bytu na E. ulici v H. a nasledne i bytu na T. v H,,



financne sa podielala pri Uprave i zariadeni bytu. Podla nej ju navrhovatel chcel vlastnit ako svoj
majetok, manipulovat’ s fiou, nikdy sa nechcel norméalne rozpravat o problémoch. Ona mala vzdy
zaujem rieSit problémy, komunikovat’ o vSetkom, o navrhovatel nepovaZoval za potrebné. Celé roky
sa u navrhovatela prejavovala neopodstatnena Ziarlivost, alkoholizmus, ¢o malo za nasledok jeho
prejavy nadradenosti, urdzania a poniZzovania, preto bola nitena ich manzelské spoluzitie ukoncit' a
odstahovat’ sa do rodiCovského domu. Po odstahovani z bytu navrhovatefa zistila, Ze navrhovatel ju
vlastne podvadza, hfada znamosti na internete na zoznamovacich strankach /napriklad znamost' s E.
S./. Uviedla, Ze oCakavala, Ze manzel jej bude oporou, preziju spolu spokojny Zivot v laske a vzajomnom
porozumeni, k éomu vSak nedoslo, preto suhlasila s rozvodom ich manzelstva. Nahradu trov konania
neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
154/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z oznamenia o uzavreti manzelstva z 28.1.2006 sud zistil, Ze UC€astnici uzavreli manzelstvo dna
28.1.2006 v Prievidzi, navrhovatefl je Statny ob&an SRN, odporkyria Statnou ob&iankou SR. U oboch
ucastnikov sa jedna o manzelstvo druhé. Deti z manzelstva u€astnikov nepochadzaju.

Navrhovatel pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze po pisomnom vyjadreni odporkyne v tejto veci,
vo vztahu medzi nimi uz nie je predpoklad pre obnovenie spoluzitia a usporiadanie ich vzajomnych
vztahov. Potvrdil, Ze odporkyrfia sa podielala na prerabkach a na pracach v byte, nepodielala sa vSak
na financovani bytu a prerabok bytu. Uviedol, Ze spo€iatku mal zaujem vybudovat si dobry vztah k jej
rodine, chodieval k nim do dediny, pomahal i v zahrade, ked zistil, Ze jej synovia nemaju zaujem o dom a
robotu okolo domu, potom i on stratil zaujem. Poukéazal na to, Ze odporkyni daval vela dar&ekov, Sperkov,
ona si svoje peniaze nechavala pre seba a Setrila si ich. Uviedla, Ze novy byt v H. na ulici T. chceli kupit
spolo¢ne, za tym ucelom chcela odporkyna predat dom, nasledne sa rozhodla, Ze dom nepreda. Preto
on nasledne byt kupil sam. Uviedol, Ze alkohol poziva len primerane kvéli tomu, Ze ma iba jednu obli¢ku.
Uviedol, Ze ked odporkyra odiSla, vZdy sa k nemu vratila bez toho, Ze by on mal na to nejaky vplyv, lebo
v ich byte bolo tak pekne. Co sa tyka jej psychickych problémov, za tie si podla neho nesie vinu sama,
pretoZe dokaze byt velmi jeSitna a impulzivna. Potvrdil, Ze vo vztahu medzi nimi doslo i k fyzickému
konfliktu, kedy utrpel poranenia, modriny. Uviedol, Ze vo vztahu k nej stratil i déveru, lebo ked raz odisla,
povedala, Ze mala priatefa. On jej uz potom neveril. Uviedol, Ze odporkyha sa odstahovala z bytu v lete
2014, kedy bol sam v SRN, kedy tam s nim odmietla ist, nasledne uz spoluZitie neobnovili. Potvrdil, Ze
on mal jednu zndmost cez internet v obdobi, ked bola odporkyrfia odstahovana v roku 2011, tento vztah
trval po dobu, ked bol v kipeloch, &ize 10 dni.

Odporkyna sa pri vysluchu pred sidom pridrZiavala svojho pisomného vyjadrenia v podani z 8.12.2014.
Poprela, Ze by poas manzelstva mala nejaki znamost. V tej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze pred
dvomi rokmi, ked bola odporkyna v kupeloch, naSiel jej SMS spravu v nemeckom jazyku, kedy pisala
inému muZzovi, Ze ho ubi. Odporkyfia uviedla, Ze iSlo o novoro&né prianie a nie o vyjadrenie, Ze ho [Ubi.
Podla &lanku 3 odsek 1 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, vo veciach
rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy Clenského Statu a/ na ktorého
uzemi: maju manzelia obvykly pobyt, alebo manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z
manzelov stale byva, alebo ma odporca obvykly pobyt... .

Podla § 38 ods.1 Zakona 97/1963 Zbierky zakonov 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
v platnom zneni, v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost
manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspon
jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

Podla § 22 ods.1 citovaného zakona, zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom
Statu, obCanmi ktorého su manzelia v Case zalatia konania. Ak s manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 23 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Zbierky zakonov o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode, na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujmy maloletych deti.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ma Statne obcianstvo SRN a odporkynia Statne obcianstvo SR, sud
v danej veci rieSil pravomoc tunajSiejho sudu konat' vo veci pricom dospel k zaveru, Ze prdvomoc



tunajSieho sudu pre rozvod manzelstva ucastnikov je dana. Z citovaného &lanku 3 odsek 1 Nariadenia
rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 vyplyva, Ze pravomoc tunajSieho sudu konat vo veci je dana, ak
na uzemi SR maju manzelia obvykly pobyt, alebo manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam
jeden z manzelov stale byva, ¢o podla nazoru sudu v danom pripade splnené je. Podla § 22 ods. 1
Zak.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, zruSenie manzelstva rozvodom
sa spravuje pravnym poriadkom Statu, obCanmi ktorého su manzelia v ¢ase zacatia konania. Ak su
manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zrudenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom
slovenskym, z ¢oho potom vyplyva, Ze v danom pripade sa rozvod manzelstva u€astnikov spravuje
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a to Zakonom o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatefa o rozvod manZelstva ucastnikov je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze obaja u€astnici v su€asnosti uz nemaju zaujem zotrvat
v manzelskom zvazku, obaja zhodne uviedli, Ze vo vztahu medzi nimi nie je predpoklad pre obnovenie
spoluzitia, na zaklade ¢oho su splnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre rozvod ich
manzelstva. Ich manzelstvo v su€asnosti uz neplini Ziadne funkcie stanovené Zakonom o rodine, a to
ekonomicku, biologicku a vzajomnej pomoci, a to najneskdr od leta 2014, odkedy ucastnici neziju v
spolo&nej domacnosti, ani sa nestretavaju. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo vztahu medzi
uCastnikmi pretrvava naru$enost ich vztahov uz dlhSiu dobu, o om sved¢i ta skutocnost, Ze odporkyna
bola od navrhovatela uz viackrat odstahovana. Vo vztahu medzi nimi dochadzalo k nezhodam kvéli
financiam i majetku, kvoli poZivaniu alkoholickych napojov zo strany navrhovatela, miera ktorého
pozivania vadila odporkyni, odporkyni taktiez vadila Ziarlivost' zo strany navrhovatela, ktora podla ne;j
bola nedévodna a podla navrhovatela dévodna. O naruSenosti vztahov medzi Uucastnikmi svedci i
skuto€nost, Ze navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mal kratkodobu znamost s inou Zenou a
sudu sa javi, Ze i zo strany odporkyne po€as manzelstva doslo k obdobnému konaniu, vzhfadom na
vySSie uvedenu vypoved navrhovatela. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze vztahy medzi
ucastnikmi su uz v su€asnosti tak vazne rozvratené a trvalo narusené, Ze vo vztahu medzi nimi uz nie
je predpoklad pre obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud navrhu o rozvod manzelstva v zmysle
§-u § 23 ods. 1 Zakona o rodine v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania ucastnikov v zmysle § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku nerozhodoval,
kedZe uc&astnici ich nahradu neziadali priznat.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku .

Navrhovatel sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdal, o potvrdil svojim podpisom do sudnej zapisnice.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



