Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37P/23/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114209269

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114209269.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: R. t.C.
bytom F. proti odporkyni: H. zastupena JUDr. U., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo R., a H., uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu M.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX., strana XXX, poradové Cislo XXX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud dia 31.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bolo
jeho manzelstvo s odporkyriou rozvedené, a upraveny vykon prav a povinnosti rodiov k maloletej Nelle
na ¢as po rozvode. Uviedol ze manzelstvo U€astnikov bolo uzavreté dria XX.X.XXXX, z manzelstva sa
diia XX.XX.XXXX narodila dcéra W.; poslednym spolo¢nym bydliskom ucastnikov konania bolo Mesto
M. Po narodeni maloletej sa zacali manzelské nezhody kvéli sluzobnym cestam, navrhovatefl zistil ze
odporkyra sa pokusila o neveru (¢o sa mu potvrdilo zistenim cez socialnu siet, nasledne to priznala aj
odporkynia); tento pokus o neveru jej navrhovatel odpustil. Nasledne sa navrhovatel nahodne dozvedel
Ze ho odporkyna pocas jeho sluzobnych ciest podviedla s cudzim muzom, k ¢omu sa odporkyfa
priznala - uz vtedy chcel podat navrhovatel navrh na rozvod, odporkyna vSak svoje poCinanie olutovala
a prisfubila napravu; po nastupe odporkyne do prace spozoroval u nej navrhovatel iné spravanie,
¢o vyvolalo v iom dalSie podozrenie na neveru. Odporkyfa nasledne navrhovatelovi oznamila ze s
nim nechce zit, preto navrhovatel zo spolo€nej domacnosti odiSiel. Podla navrhovatela rozhodnutie
odporkyne ukoncit manzelstvo je spdsobené jej novym vztahom. Navrhovatel k odporkyni stratil citovy
vztah, nevidi nadej na obnovu manzelstva, preto nie je ochotny zit v spoloénej domacnosti s odporkyriou.

K navrhu prilozZil navrhovatel relevantné doklady.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalSie potrebné doklady a dékazy, a spis tunajSieho sudu sp.zn.
10C/110/2014.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 10C/110/2014-27 zo dfia 15.7.2014 bolo uréené, Ze navrhovatel nie je
otcom maloletej W. (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 21.7.2014).

Predmetom konania (po zohladneni rozhodnutia vo veci 10C/110/2014) bolo rozhodovanie sudu o
rozvode manzelstva bez maloletych deti.



Navrhovatel, odporkyna a jej splnomocnena zastupkyna sa na pojednavani konanom dha 26.5.2014,
9.7.2014 a 19.1.2015 zucastnili a boli sidom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne a jej splnomocnenej zastupkyne,
oboznamil sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa so spisom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 10C/110/2014, ako i s obsahom celého spisového materialu.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23, ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19 (Zakona o rodine).

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su v
danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo trvalo naruSené a rozvratené,
manzelstvo neplini svoj ucel, manzelia nemaju vélu dalej v manzelstve zotrvavat; od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u€astnici v
zasade nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud sice mdze priznat’ i nahradu
tychto trov ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania v danej veci vSak neboli spinené; ucastnici konania naviac o nahradu trov ani
nepoziadali.

Za pricinu rozvratu a rozpadu manzelstva sud povaZzuje rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot a vzajomné
neporozumenie, ¢o malo za nasledok postupné citové odcudzenie; vztahy medzi manzelmi sa tak
vazne narusili, Ze manzelstvo dlhodobo neplini a uz ani neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZzitia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ho U€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



