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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: RPO
s.r.0., so sidlom 916 25 Stara Lehota 32, ICO: 47 479 639, zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so
sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757 proti zalovanej: Z. G., T.. XX.XX.XXXX, H. N.
XXXX/IXX, XXX XX D. T. U., o zaplatenie 124,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur spolu s roénym trokom z omeskania
vo vyske 5,15% zo sumy 100 eur od 19.06.2014 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 49,28 eur na ucet pravneho zastupcu zalobu a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 124,80 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,15% p.a. zo sumy 119,60 eur od 19.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu odbévodil tym, medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako diznikom vznikol
zavazkovo-pravny vztah na zaklade zmluvy o pdzicke. Uvedena zmluva bola uzatvorena elektronicky,
v sulade s obchodnymi podmienkami zalobcu, s ktorymi zalovana pri podpise zmluvy prejavila suhlas.
Zalovana vyplnila formular na strane www.moja-pozicka.sk <http://www.moja-pozicka.sk>, ktory odoslal
zalobcovi. Predmetom uvedenej zmluvy bolo pozi¢anie sumy vo vyske 100 eur. Datum splatnosti
bol dohodnuty na dern 18.06.2014. Suma, ktoru mala Zalovana zalobcovi vratit bola dohodnuta vo
vy$ke 119,60 eur. Zalobca po overeni bankového uétu Zalovanej poskytol Zalovanej pozadovant sumu
bezhotovostnym prevodom na jeho bankovy ucéet. Bankovy G&et sa pritom preveruje tym spésobom, ze
veritel po prijati Ziadosti zalovanej o p6ziCku najskér vyzve diznika, aby mu zo svojho bankového uctu
zaslala sumu vo vyske 0,01 eur za ucelom overenia udajov, ktoré diznik uviedol vo svojej elektronickej
ziadosti o poskytnutie p6zicky (Cislo uctu a vlastnictvo Uctu). V pripade potvrdenia tychto skutoénosti,
veritel' (zalobca) obratom zasle diznikovi (zalovanej) pozadovanu sumu. Podfa ¢&l. VliLiii obchodnych
podmienok zalobcu, v pripade, Ze klient nespini svoje zavazky vyplyvajuce mu zo zmluvy o pbzicke a
tychto obchodnych podmienok vcas a riadne, vznika spolo€nosti Rychle pézicky online pravny narok
na zmluvnu pokutu vo vySke 0,15% z diznej sumy za kazdy den omeskania. V sulade s citovanym
ustanovenim si zalobca uplatfuje aj zmluvnu pokutu vyc&islent za obdobie odo dfia nasledujiceho po
splatnosti dlhu do datumu vypracovania tohto navrhu (17.07.2014) (0,15% denne zo sumy 119,60 eur
za obdobie 29 dni omeskania), (vypocet: 0,15/100 x 119,60 x 29 dni), t.j. 5,20 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo ziadosti zalovanej elektronickou formou zo dfia 02.06.2014 vyplyva, Zze Zzalovana poziadala zalobcu
cez formular na stranke www.moja-pozicka.sk o poskytnutie rychlej pézicky v sume 100, eur s
dohodnutymi podmienkami, t.j. dizkou splacania 16 dni, dobou splatnosti 18.06.2014 s tym, Ze suma
na vratenie bude vo vySke 119,60 eur. Zaroven zalovana potvrdila, Ze si precitala obchodné podmienky
a suhlasi s nimi.

Z predlozeného vypisu z UCtu vyplyva, Zze zalobca previedol finan¢né prostriedky vo vySke 100 eur na
ucet Zalovaného, a to dia 06.06.2014.

( obchodnej spolo¢nosti Rychle pdzi¢ky online s.r.o. ) - dalej len ,Obchodné podmienky* tieto obchodné
podmienky su neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytnuti rychlej pdZi¢ky online, ktora je uzatvorena

medzi spolo¢nost'ou Rychle péZicky online s.r.0. ako veritelom a Ziadatelom o poskytnutie rychlej pdzi¢ky
ako diznikom ( dalej len ,klient* ).

Podla ¢l. Liii Obchodnych podmienok zmluvu o zmluvu o pdZicke je mozné uzatvorit vyluéne
prostrednictvom online Ziadosti klienta, ktord sa povazuje za akceptaciu navrhu zmluvy na uzavretie
zmluvy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Navrhom zmluvy zo strany spolo€nosti Rychle

pdzi¢ky online je zverejnenie ponuky poskytnutia rychlej pdzi¢ky na stranke moja-pozicka.sk.

Podra ¢&l. lll.i. Obchodnych podmienok zmluva o pdézi¢ke vznikne jej uzavretim. Zmluva o pdzicke
je uzavreta okamihom poskytnutia pefaznych prostriedkov klientovi na jeho Ucet v sulade s tymito
obchodnymi podmienkami.

Podra ¢l. IV.i Obchodnych podmienok navrhovatela zmluvou o pdzicke sa spolo¢nost Rychle p6zicky
online zavazuje poskytnut penazné prostriedky na ucet klienta a klient sa zavazuje vratit tieto penazné

prostriedky spolu s poplatkom za poskytnutie p&Zicky.

V sulade s ¢&l. VLi Obchodnych podmienok poplatok za poskytnutie pézi¢ky predstavuje odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov klientovi.

Podra ¢l. VL.iii Obchodnych podmienok vyska poplatku za poskytnutie pdziCky zavisi predovSetkym
od vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a dizky doby splatnosti rychlej pozicky. Presna vyska
poplatku sa klientovi zobrazi ihned na webovej stranke moja-pozicka.sk, potom €o klient nezavisle vyplni
Udaje o vySke sumy, ktora ma podla klienta predstavovat predmet zmluvy o péziCke a udaj o dobe
splatnosti. Klient teda vie vySku pozi¢anej sumy, lehotu splatnosti ako aj odplatu za poskytnutie pézicky

pri koncipovani svojej ziadosti vopred. Klientovi sa zaroven zobrazi konkrétny datum splatnosti p&zicky.

Podra ¢l. VI.iv Obchodnych podmienok s vySkou poplatku za poskytnutie p&zicky je klient oboznameny
eSte pred vznikom zmluvy o pézZicke. VySku poplatku za poskytnutie pdzi¢ky preto nie je mozné
dodato&ne menit. VyS8ka RPMN je od 2504,87 p.a.

Podra él. VIl ii Obchodnych podmienok v pripade, Ze klient nesplni svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o pOzitke a obchodnych podmienok v€as a riadne, odstava sa do ome8kania s plnenim pefiazného
dlhu voci spolo¢nosti Rychle p6zi¢ky online. V takomto pripade vznika spolo€nosti Rychle pdzicky
online pravny narok na uroky z omeskania v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa

vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podra él. VIl iii obchodnych podmienok v pripade, Ze klient nesplini svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy

o pbzicke a tychto obchodnych podmienok v€as a riadne, vznika spolo¢nosti Rychle p6zicky online
pravny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,15 % z dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania.

Upomienkou zo dfia 23.06.2014 zaslanou zo stranky www.moja-pozicka.sk <http://www.moja-
pozicka.sk> bola zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 119,60 eur s terminom splatnosti 22.06.2014
a upomienkou zo dna 29.06.2014 zaslanou zo stranky www.moja-pozicka.sk <http://www.moja-
pozicka.sk> bola zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 119,60 eur s terminom splatnosti 22.06.2014.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva



medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekonéa v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim perniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR ¢.87/1995 Z. z..

Vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pdZicke,
pricom predmetom zavazkového vztahu bolo poskytnutie kratkodobej pdzi¢ky vo vysSke 100 eur
Zalovanej, ktora sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit vo vyske 119,60 eur.

Ako vyplyva z ust. § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva o péZicke je bud bezodplatna
alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V &l.
IV.i Obchodnych podmienok je vSak uvedené, Ze klient je povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky
spolu s poplatkom za poskytnutie p6zi¢ky, z Coho vyplyva, Ze suma 119,60 eur pozostava zo sumy istiny
vo vySke 100 eur a poplatku za poskytnutie p6Ziky vo vySke 19,60 eur. Zmluvné strany si teda nedohodli
uroky ako odplatu za poskytnutie pdzi¢ky, a ind formu odplaty zakon neumoziuje. Dohoda o poplatku
za poskytnutie pdzicky vo vyske 19,90 eur je preto absolutne neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi vzniknut’ Ziadne
prava a povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 Obgianskeho
zakonnika sa uvedeny dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, teda na spominany
poplatok za poskytnutie pdzicky, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. KedZe vSak Zalobca preukazal
splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy a realne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 100 eur, pricom Zalovanej vznikla povinnost' vratit' pozi¢anu sumu do 18.06.2014, no tato si svoju
povinnost’ nesplnila ani Ciasto¢ne, mal sud za to, Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna a preto Zalovanu

zaviazal na zaplatenie sumy 100 eur.

V danom pripade ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc¢iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u¢astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, bol dany
predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

Dal$im narokom, ktory si Zalobca uplatfioval predstavoval zmluvni pokutu vyske 5,20 eur podfa &l. VIILiii
Obchodnych podmienok. Zmluvna pokuta vo vyske 0,15 % z diznej sumy za kazdy defi omeSkania, ¢ini
54,75 % roCne. Sud toto dojednanie vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne
neplatnu s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy
a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané
sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo diha 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, ndhrada 8kody, ktoré v zmysle
¢l. VIlIl.v Obchodnych podmienok predstavovali sankcie za poruSenie povinnosti, priom po vzniku
naroku Zalobcu na niektorl zo sankcii za poruSenie povinnosti, kazda platba, ktoru klient uskuto¢ni po
dni, v ktorom vznikol narok na niektoru zo sankcii, sa zapocitala v prvom rade na Uhradu sankcii za
poruSenie povinnosti a aZz v druhom rade na uhradu poplatku za poskytnutie péZicky a v tretom rade na
Uhradu poskytnutej sumy, ktoré dojednanie je v rozpore s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapoc€itava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Veritel pozaduje od spotrebitela neprimerane vysoku zmluvnu pokutu v pripade, ak ako klient nesplni
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pbZicke a obchodnych podmienok v€as a riadne, z uvedeného
dovodu sud preto navrh v uvedenej ¢asti zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze narok zalobcu je dévodny ¢o do vysky 100 eur,
ked sud narok na poplatok za poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 19,60 eur a zmluvnua pokutu v celkovej vyske
5,20 eur zamietol. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud
zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania z diznej sumy vo vyske 5,15% rocne v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nariadenia viady, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu
vzniku omeskania predstavovala 0,15% a to diiom 19.06.2014 no len zo sumy 100 eur, na zaplatenie

ktorej zalovanu zaviazal a ¢o do zvySku v tejto Casti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 100
eur, ¢o predstavuje pri zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 124,80 eur uspech 80% a
neuspech v pomerne 20%, ¢o predstavuje Uspech zalovaného. Takto po odpocitani ispechu zZalovaného
od uspechu zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 60 %.



Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 16,60 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za dva ukony - prevzatie a priprava zastUpenia, pisomné
podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 33,20 eur a na
rezijny pausal za 2 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za dva ukony v roku 2014 po 8,04 eur, teda
spolu 16,08 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 49,28 eur.

Ako sud uviedol vyssie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 34%, €o predstavuje
sumu 21,27 eur (34% zo sumy 62,56 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na
zacCatie konania, priCom Zalobca uhradil poplatok v sume 17,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu
trov v sume 5,95 eur ( 34% zo sumy 17,50 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



