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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, KaradzZiCova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
B. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, 089 01
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 015,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 015,44 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 9.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 227,18 eura ( sudny poplatok vo
vySke 60,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vysSke 166,68 eura ), na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Jana Soltésa, advokata, ¢. U. 2902448559/0200, VS 3710024 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. VedlajSi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.6.2014 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1 015,44 eura s prisludenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zriadila v
prospech Zalovaného bezny uc&et, na ktorom poskytla v prospech Zalovaného uver vo forme povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym
a prekroCenia limitu povoleného prec¢erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo
k vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na u&et Zalovaného v trvani viac ako
5 dni, ¢im nastal pripad poru$enia v zmysle ustanovenia &l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok.
Z dbévodu vzniku pripadu porusenia v zmysle ustanovenia ¢l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok
Zalobca v zmysle ustanovenia €l. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenim ¢&l. 14.2
Obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu
nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného evidovaného
pravnym predchodcom Zalobcu pod €. 0622911140/0900 v celkovej sume 1 285,60 eura, ktora pozostava
z diznej istiny rovnajucej sa vySke pre€erpania v sume 1 015,44 eura, Urokov v sume 134,04 eura,
poplatkov v sume 136,12 eura a zarovern vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote
do 8.10.2013. Nakolko Zalovany pohfadavku Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatil,



vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata,
opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do 30.1.2014. Zalovany napriek pisomnym vyzvam
Zalobcu svoj dlh vodi Zalobcovi do dnesSného dfia nezaplatil ani len Ciasto¢ne, voci Zalobcovi je od
9.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 1 015,44 eura s prisluSenstvom. Na z&klade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Karadzigova 8, 821 08 Bratislava 821, ICO: 35 831 154 ako postupnikom dha 28.3.2013
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte €.
0622911140/0900 vo vySke diZznej sumy 1 285,60 eura s prislusenstvom postupena spolo&nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. Na zaklade vy3Sie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu
nezaplateného dlhu od Zalovaného, aby mu zaplatil: istinu 1 015,44 eura, urok z omeSkania vo vyske
8,50 % ro¢ne z diznej sumy 1 015,44 eura od 9.10.2013 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 015,44 eura s
prislusenstvom.

Drha 24.7.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi uc¢astnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS".

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud na pojednavani dia 19.1.2015 konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to: Specifikacia odovzdanej pohladavky, zmluva o
vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o beznom ucte Cislo: 0620639403/0900, oznamenie o
postupeni pohladavky zo diia 5.4.2013, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo
dria 1.10.2013, predzalobna vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria 23.1.2014, obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s., oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dna 23.7.2014,
vyjadrenie zalobcu zo dfia 16.1.2015, vypis z bezného Uctu, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn.
7C/143/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. zriadila v prospech zalovaného bezny Gcet, na
ktorom poskytla v prospech zalovaného tver vo forme povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov
na ucte. V dosledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro€enia limitu povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov na ucte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, &im nastal pripad
porusenia v zmysle ustanovenia €l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z uvedeného dévodu zalobca
vyhlasil ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého formou povoleného precerpania na ucte Zalovaného evidovaného pravnym predchodcom
Zalobcu pod €. 0622911140/0900 v celkovej sume 1 285,60 eura, ktora pozostava z diznej istiny
rovnajucej sa vySke pre€erpania v sume 1 015,44 eura, urokov v sume 134,04 eura, poplatkov v sume
136,12 eura a zaroveh vyzval Zzalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013. Zalovany
napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dih voéi Zalobcovi do dnedného dfia nezaplatil ani len €iastocne,
voCi Zalobcovi je od 9.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 1 015,44 eura s prisluSenstvom.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vo vyjadreni zo dfia 16.1.2015 uviedol, Ze suma 1 015,44 eura
predstavuje debetny stav na Ucte zalovaného podla predlozeného vypisu z bezného uctu. Pravny
predchodca zalobcu z dévodu prekroCenia ramca povoleného Cerpania penaznych prostriedkov na
beznom ucte dia 22.7.2011 zalovanému zastavil povolené Cerpanie.

VedlajSi u€astnik sa k Zalobe nevyjadril.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 708 ods.1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech maijitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri spineni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ tuhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 715 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika zmluvu méze maijitel ictu kedykolvek s okamzitou
ucinnostou pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s uc€innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zaloba je odévodnena a dizna suma predstavuje debetny stav
na beznom ucte zalovaného, ktory vznikol z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte zalovaného. Pre nespornost pravneho naroku
zalobcu sud zalobe vyhovel. Priznana istina pozostava z neuhradeného debetného zostatku na beznom
ucte zalovaného vo vysSke 1 015,44 eura. Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania z diznej sumy v
zakonnej vyske 8,5 % rocne od 9.10.2013 do zaplatenia, teda od marneho uplynutia poskytnutej lehoty
na plnenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal



uspednému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 227,18 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vySke 60,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eura, za prevzatie a priprava
zastupenia, navrhu na vydanie platobného rozkazu, t. j. 2 x 61,41 eura + 2 x 8,04 eura rezijny pausal +
20 % DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Sud nepriznal Zalobcovi uplatnené trovy pravneho zastipenia za predzalobnu vyzvu, pretoZze nejde o
ukon tohto konania a tento ukon nema oporu v predmetnej vyhlaske.

Vzhladom na neuspech zalovaného v konani, vedlaj$i u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



