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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela
CONMETALL, spol. s r.o., ICO: 494 34 713, so sidlom v Opave, Partyzanska ul.8. 1565/18, Ceska
republika, pravne zastipeného Radl & Partner Advokati, s.r.o., ICO: 36 855 707, so sidlom v Bratislave,
Lazaretska ul.€. 8 proti odporcovi: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A., G. ul.&. XXX/XX, pravne
zastupeného JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Palackého ul.§. 85/5, v
konani o neuc¢innost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti zo diha 28.3.2012, uzavreta medzi L. Q.
a R. Q. ako prevodcami a odporcom ako nadobudatelom, je vo€i navrhovatelovi neuginna.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vyske 21,50 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 24.9.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, Ze
dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dria 28.03.2012, uzatvorena medzi p. Q. a p. Q.
(ako prevodcovia) a p. U. F. (nadobudatel), predmetom ktorej je prevod ¢lenskych prav a povinnosti,
spojenych s najmom DruzZstevného bytu, je vocli navrhovatelovi neuginna a zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na pefiaznu nahradu, zodpovedajlicu vyske navrhovatelovej pohladavky, t.j. vo vySke
14.867,24 €. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 1T 115/2012-127
zo dna 21.06.2012 bola v konani o dohode o vine a treste schvélena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Pavlom Sramkom a p. L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. S. & XXX/XX, XXX XX U. (obvinenym), podla ktorej bol p. Q. uznany za vinného,
tym Ze v obdobi od 3.11.2009 do 08.11.2010 v Prievidzi a na inych miestach v Slovenskej republike
ako obchodny zastupca spoloénosti CONMETALL spol. s r.o. Opava, na zaklade vystavenych faktur
a dodacich listov preberal od zakaznikov spolo¢nosti CONMETALL spol. s r.o. finanéné hotovosti za
predany tovar, ktoré mu boli ako obchodnému zastupcovi spoloénosti CONMETALL spol. s r.o. zverené
a ktoré mal nasledne poukazovat na bankovy u&et spolo€nosti CONMETALL spol. s r.0. do konca
prisludného kalendarneho mesiaca, av8ak Cast’ prevzatej hotovosti v celkovej sume 14.867,24 EUR
nevloZil na uréeny bankovy ucet spolo¢nosti CONMETALL spol. s r.0., ale pouzZil ich pre vlastnu potrebu,
¢im spolo¢nosti CONMETALL spol. s r.o. spésobil Skodu vo vySke 14.867,24 EUR. Uvedenym konanim
si p. Q. prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachal pokracovaci trestny €in sprenevery podla § 213 ods.1,2 pism. a), d) Trestného zakona



€. 300/2005 Z.z., za €o bol pravoplatne odsudeny. Zaroven bol p. Q. povinny nahradit poSkodenej
strane spolo¢nosti CONMETALL spol. s r.o. Skodu vo vyske 14.867,24 EUR. P. Q. ako diznik sa eSte
v decembri 2011 s navrhovatelom dohodol, Ze mu diZné finanéné prostriedky vrati. P. Q. mal ziskat
finanéné prostriedky tym spésobom, Zze ako najomca druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa
na X poschodi bytového domu sup. €. .. XXX na ulici a S., & vchodu XX, U., zapisany na LV &.
XXXX, k.u. U. mal uvedeny DruZstevny byt nadobudnut do vlastnictva na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva k pozemku a nasledne ziskat na predmetny
Druzstevny byt Uver z finan€nej institucie. Z predmetného Gveru mal byt nasledne vyplateny dih p. Q.
vodi navrhovatelovi. Na podklade uvedeného zaslal p. Q. navrhovatelovi prostrednictvom e-mailu dnia
30.12.2011 podpisanu Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva k pozemku
spolu s informaciou, Ze finanéné prostriedky zaéne vybavovat od 02.12.2012. Napriek tomu, Ze bola dnia
21.11.2011 podpisana Zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva k pozemku
medzi Okresnym stavebnym druzstvom Prievidza a Mestskym uUradom (ako prevodcovia) a p. Q. a p.
Q. (ako nadobudatelom) nedoS$lo do dnesného diia k jej podaniu a zapisaniu do katastra nehnutelnosti.
Vzhfadom k tomu, Ze p. Q. i napriek viacerym urgenciam navrhovatela predmetny dih neuhradil,
podal navrhovatel cestou pravneho zastupcu dfia 01.02.2012 na prislusnom policajnom utvare trestné
oznamenie, ktorého vysledkom bolo vydanie vysSie spominaného rozsudku. Na podklade pravoplatného
a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Prievidza (€.k. 1 T 115/2012) podal navrhovatel dna
13.08.2012 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. René Matuska. Zo spisu sudneho
exekutora JUDr. René Matuska bolo zistené, Ze p. Q. diha 28.03.2012 previedol na zaklade Dohody
o prevode Clenskych prav a povinnosti svoje Clenské prava spojené s najmom DruZstevného bytu
na odporcu. Nasledne musel odporca uzatvorit s Okresnym stavebnym druZstvom Prievidza (dalej
len Bytové druzstvo) zmluvu o prevode vlastnictva Druzstevného bytu, nakofko bol odporca ako
vyluény vlastnik DruZstevného bytu zapisany i do prisluSného katastra nehnutelnosti. Na podklade
uvedeného, bol navrhovatel toho nazoru, Ze p. Q. previedol predmetné Elenské prava spojené s najmom
Druzstevného bytu na odporcu bez primeraného protiplnenia. Z predmetnej Dohody o prevode &lenskych
prav a povinnosti k Druzstevnému bytu totiz vyplyva len vySka zostatkovej hodnoty ¢&l. podielu a to 874,10
EUR, ktora mala byt medzi p. Q. a Zalovanym vysporiadana vzajomne. Uvedena vySka zostatkovej
hodnoty €l. podielu vSak nezodpovedna realnej trhovej hodnote Clenskych prav k Druzstevnému bytu,
nakolko tato by mala zodpovedat hodnote nehnutelnosti, za ktori sa Druzstevny byt v danom &ase
a mieste predava. Z uvedeného dévodu povazoval tento ukon za ukon bez primeraného protiplnenia.
Z prislusného katastra nehnutelnosti dalej vyplyva, Ze t.€. je vyluénym vlastnikom DruZstevného bytu
syn p. Q. - p. L. Q.. Je teda zrejmé, Ze odporca musel so synom p. Q. uzatvorit pisomnu kupno-
predajnu zmluvu, ktorej predmetom mala byt kipa predmetného Druzstevného bytu synom p. Q. za
urCitd kupnu cenu. Navrhovatel tak mal za to, Ze p. Q. uvedenymi konaniami (t.j. prevod &lenskych prav
spojenych s ngjmom Druzstevného bytu bez primeraného protiplnenia) ukratil uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky navrhovatefa, nakolko tieto konania viedli k zmensSeniu majetku diznika (p. Q.a). Zmensenie
majetku p. Q. ma za nasledok, Ze navrhovatel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
majetku dlZznika - p. Q., ¢o potvrdil aj sudny exekutor JUDr. René MatuSka. Ak by sa p. Q. stal vyluénym
vlastnikom DruZstevného bytu, tak ako to bolo komunikované navrhovatelovi v roku 2011 (pricom k
tomuto smerovali vSetky kroky a ukony p. BoS$jaka), mohol by sa navrhovatel uspokojit z vytazku
predaja predmetného Druzstevného bytu v ramci vykonu exekucie. Uvedené sa vSak nestalo a p. Q.
previedol svoje &lenské prava spojené s najmom k DruZstevnému bytu na odporcu bez primeraného
protiplnenia a nasledne odporca previedol Druzstevny byt na syna p. Q.. Uvedenym konanim bola podla
nazoru navrhovatefa preukazana snaha a umysel p. Q. ukratit uspokojenie navrhovatela a zmensit
svoj majetok. Podla dostupnych informacii od sudneho exekutora JUDr. René Matuska, p. Q. nema
Ziadny iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku navrhovatefa. Vzhladom k tomu,
Ze p. Q. previedol dohodou svoje Clenské prava spojené s najmom Druzstevného bytu na odporcu
bez poskytnutia primeraného protiplnenia, musel mat vedomost o tom, Ze uvedenym konanim ukrati
navrhovatefa o moznost vymozenia jeho pohladavky a naplni svojim konanim dikciu zakona.

Odporca sa k podanej Zalobe vyjadril na pojednavani diha 2.6.2014, kde jeho pravny zastupca uviedol,
Ze odporca diznikovi - p. Q. poskytol primerané protiplnenie resp. Ze uvedena zmluva mala iba
zabezpec€ovaci charakter, pricom v Casti 0 poskytnutie pefiaznej nahrady povazuje Zalobu za pred&asnu.
Pravny zastupca odporcu tieZ uviedol, Ze Odporca a diznik navrhovatela uzavreli v rovnaky defi zmluvu
o prevode €lenskych prav, s ktorym bol spojeny aj najom bytu a kipnu zmluvu o prevode &lenskych
prav / v danom pripade sa jedna o jednu a td isti zmluvu, pravne ukony, ktoré sa vzajomne dopifiaju /. V
oboch pripadoch uéelom ich uzavretia bolo zabezpec&enie Uveru, resp. p6zicky diZznika od odporcu, resp.



od jeho obchodnej spolo€nosti, ktora v rozhodnom obdobi poskytoval uvery nebankovym spdsobom.
Nejednalo sa teda o trvaly prevod &lenskych pray, ale len o do€asny, t.j. do doby, kym nebude uver, resp.
pbzicka dlznikom vratend. Dokazom o tom je aj to, Ze odporca nikdy predmetny byt neuzival a este v ten
isty defi ako doSlo k uzavretiu zmluvy o prevode Clenskych prav a kipnej zmluvy uzavrel na predmetny
byt zmluvu o najme, na zéklade ktorej byt uZival dalej. Zmluva o prevode &lenskych prav s odporcom
ako fyzickou osobou bola uzavreta preto, lebo bytové druzstvo nechcelo uzavriet zmluvu o prevode
Clenskych prav s obchodnou spolo&nostou ako pravnickou osobou. Na zaklade zmluvy o prevode
Clenskych prav a kupnej zmluvy bol diZznikovi poskytnuty uver vo vyske 16.000,-Eur alebo 17.000,-
Eur, ktory mal diZznik do urCitej doby vratit odporcovi, resp. jeho obchodnej spolo€nosti. Poskytnuta
suma uveru postaCovala v celom rozsahu na uhradu dlhu vo&i navrhovatefovi, a teda bolo vyslovne
a len na rozhodnuti diznika ako nalozi s poskytnutymi finanénymi prostriedkami, t.j. &i ich pouzije na
Uhradu dihu voc&i navrhovatelovi alebo inak s nimi nalozi. Teda o tom, ako sa naloZi s poskytnutymi
finan€nymi prostriedkami rozhodoval diZnik, nie odporca a diZznik sa rozhodol ako rozhodol, tak Ze dih
voCi navrhovatelovi nevyrovnal. DIZnik, keby chcel a mal zaujem plinit navrhovatelovi, mal dostatok
finan&nych prostriedkov na to, aby tak urobil. DIZnik na pojednavani vyhlasil, Ze u€elom uzavretia zmluvy
o prevode Elenskych prav bolo ziskanie finan€nych prostriedkov na uhradu jeho dlhov vodi veritefom.
Odporca sa nezaujimal o to, ako dIZnik nalozi s poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, na €o ich pouzije.
TaktieZ pre odporcu nebolo déleZité akych vSetkych diznikov ma diznik navrhovatefa a v akej vyske.
Odporca, resp. jeho obchodné spolo¢nost’ mala Uver zabezpeceny zmluvou o prevode ¢Elenskych prav,
a teda jeho postavenie ¢o do vymozitelnosti, uspokojenia pohladavky nebolo neisté. Odporca mal dobré
postavenie ¢o do uspokojenia jeho pohfadavky voci dlZznikovi navrhovatela. Nakolko v danom pripade
nedoslo k prevodu medzi blizkymi osobami, musi navrhovatel preukazat, Ze odporca vedel, Zze diznik
chcel takymto pravnym ukonom s odporcom poSkodit’ navrhovatela, musi preukazat, Ze odporca vedel,
Ze dlZznik mé dlh voci navrhovatelovi. DIZnik na pojednavani uviedol, Ze uviedol zamestnancom odporcu,
Ze peniaze potrebuje na thradu dlhov, ktoré vSak nekonkretizoval o do ich vysky a ¢o do ich veritelov.
Odporca preto nevedel, a ani nemohol vediet, nemal odkial vediet, Ze dlznik ma pohladavku vo i
navrhovatelovi a v akej vySke, resp. €i suma uveru bude postaovat na uhradu dlhu vod&i navrhovatelovi.
Odporovatelnost pravneho ukonu nemozno rieSit ako otazku predbeznu k otazke nahrady Skody, najskor
musi byt pravoplatne vyrieSena otazka odporovatelnosti pravneho Uukonu a az potom sa méze rieSit
otadzka nahrady Skody.

Sud vo veci nariadil a vykonal niekolko pojednavani (2.6.2014, 27.8.2014, 27.10.2014 a 19.1.2015)
za pritomnosti u€astnikov konania. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedka L.
Q. a oboznamenim nasledujucich listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise: vypis z obchodného
registra Ceskej republiky, Krajského sidu v Ostrave, Conmetall s.r.o., rozsudok Okresného stdu
Prievidza zo dna 21.06.2012 ¢&.k. 1 T/115/2012- 127, e-mailova komunikacia z decembra 2011 medzi
L. Q. a L. F. - konatelom spolo¢nosti Conmetall s.ro. (2 e-maily), zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu a prevode vlastnictva pozemku zo dfia 21.11.2011, list zo dfia 30.01.2012 z &l. 16,
vypis z C. zo dfia 18.06.2012, vypis z C. zo dfia 07.02.2013, vypis z LV &. XXXX pre k.u. U. zo diia
10.09.2013, navrh na vykonanie exekucie zo dna 13.08.2012, upovedomenie o zaclati exekucie zo
drfia 04.10.2012 &.k. Ex 3488/12, upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie zo dfia 04.10.2012
C.k. Ex 3488/2012, dohoda o prevode €Elenskych prav a povinnosti zo dia 28.03.2012, odpovedami
realitnych kancelarii ohfadom hodnoty porovnatelnych bytov a podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 1T/115/2012. Takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav.

L. Q. bol obchodnym z&stupcom navrhovatela. PoCas vykonavania tejto funkcie doslo k tomu, Ze v
obdobi od 3.11.2009 do 08.11.2010 v Prievidzi a na inych miestach v Slovenskej republike ako obchodny
zastupca tejto spolo¢nosti, na zaklade vystavenych faktar a dodacich listov preberal od zakaznikov
spolognosti CONMETALL spol. s r.o. finanéné hotovosti za predany tovar, ktoré mu boli ako obchodnému
zastupcovi spolo€nosti CONMETALL spol. s r.0. zverené a ktoré mal nasledne poukazovat na bankovy
ucet spolognosti do konca prisludného kalendarneho mesiaca, aviak Cast prevzatej hotovosti v celkove;j
sume 14.867,24 € nevlozil na uréeny bankovy ucet spolo€nosti CONMETALL spol. s r.o., ale pouzil ich
pre vlastnu potrebu, &im spolo¢nosti CONMETALL spol. s r.o. spdsobil Skodu vo vyske 14.867,24 €.
Z dbvodu uvedeného konania bolo na Okresnom sude Prievidza vedené trestné konanie pod sp.zn.
1T/115/2012, v ktorom rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k. 1T 115/2012-127 zo dfia 21.06.2012
bola v konani o dohode o vine a treste schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Prievidzi JE. a p. L. Q. (obvinenym), podla ktorej bol L. Q. uznany za vinného z toho, Ze si
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, &im spachal



pokraCovaci trestny €in sprenevery podla § 213 ods.1,2 pism. a), d) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.,
za €o bol pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 14 mesiacov s odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 28 mesiacov. Zaroveh bol predmetnym rozsudkom zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 14.867,24 €. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.6.2012. Vysku
spOsobenej Skody L. voci navrhovateflovi pisomne uznal o do dévodu aj vySky drfia 21.11.2011 (o €¢om
sveddi listinny dokaz na &.I. 100). Tymto diiom sa stal L. Q. diZnikom navrhovatela, ktory mal vedomost
o vySke Skody. Uvedenu skuto€nost preukazuje aj nasledna e-mailova komunikacia medzi konatelom
navrhovatela a L. Q. v decembri 2011, v ramci ktorej L. Q. zaslal konatelovi odporcu scan podpisane;j
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva pozemku, ktora nadobudla
ucinnost dnia 8.12.2011. na zaklade uvedenej zmluvy Okresné stavebné bytové druzstvo Prievidza a
Mesto Prievidza previedlo do osobného vlastnictva L. a jeho manzelky R. Q. formou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov byt €. XX na ulici A. S. v U.. Nadobudatelia nepoziadali o vklad predmetnej
zmluvy do katastra nehnutefnosti. Naopak nasledne L. Q. uzavrel dohodu o prevode Elenskych prav a
povinnosti na odporcu U. F.. Tato bola podpisana v 2 vyhotoveniach - na formulari z OSBD Prievidza a
tiez v podobe, zaloZzenej na €.1. 58-60. Medzi odporcom a manzelmi Q. bola tym istym dfiom podpisana
aj zmluva o podnajme predmetného bytu, pri€om vySka najomného bola dohodnuta na sumu 560,-
€. Nasledne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi odporcom a synom L. za sumu 40.000,- €. V
exekuénom konani, vedenom na urade JUDr. René MatuSku pod sp.zn. EX 3488/2012 v prospech
navrhovatela bolo zistené, Ze L. ako dlznik navrhvatela nedisponuje majetkom, z ktorého by sa dala
uspokoijit pohlfadavky priznana navrhovatefovi pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktorym
sa stal vySSie uvedeny trestny rozsudok.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voc&i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to
najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni vSeobecne sa ma za to, Ze aktivnu legitimaciu v konani o
odporovatelnosti ma veritel, ktory ma vymahatelnu pohfadavku vodi diznikovi. V prejednavanom pripade
tymto veritelom je navrhovatel, ktory vlastni pohladavku, dokonca uz vykonatelnu voci diznikovi, ktorym
je L. Q.. Pasivna vecna legitimacia k odporovacej Zalobe vyplyva z § 42 b ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Zaloba mdze byt ispesny len vtedy ak je podana proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny



ukon urobeny, v danom pripade pasivna legitimacia nepochybne sved&i odporcovi, ktory ziskal ¢lenské
prava k druzstevnému bytu a tym aj pravny narok na ziskanie tohto bytu do vyluéného vlastnictva.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucdinnost pravneho ukonu vodi urCitej osobe (tzv. relativna neudc&innost), ktord znamena, Ze
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu
tak, akoby k tomuto ukonu vObec nedoslo. Predmetom odporovatefnosti su pravne ukony. Kedze
zdkon neobmedzuje okruh pravnych Ukonov (niet Ziadneho taxativneho vymedzenia), treba uviest,
Ze mOze ist o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je,
Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky.
Nemusia to byt ukony, ktorymi doch&dza k scudzeniu majetku diznika. Stadi, Ze ide o také ukony, ktoré
zmenS3uju majetkovu podstatu diznika na ukor veritefa. Medzi také ukony mozno zaradit kipnu zmluvu,
darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie dlhu, postipenie pohladavky, odmietnutie dedigstva,
odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spdsobujuce premi€anie naroku,
prevzatie nevyhodného rucitefského zavazku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do zakladného imania
obchodnej spolo&nosti a pod. Odporovat mozno len ukonom diZznika. Len diZnik totiz m&zZe ukratit naroky
veritela. Ak ina osoba nez diZznik urobi ukon, ktorym by sa ukrétili prava veritefa, nema to za nasledok
vznik odporovatefnosti. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela. Zakonnému pojmu "vymahatelna pohladavka" zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno
uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie
je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (R 44/2001). Ukratenie uspokojenia veritelove;j
pohladavky predpoklada také skratenie (zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v
celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované
zmenSenie majetku diZznika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil
do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciasto¢né uspokojenie veritefovho naroku.

Ako vyplyva z predchadzajuceho zhrnutia predpokladom uspeSnosti Zaloby navrhovatela je v prvom
rade to, Ze zo strany dlZznika doSlo k pravnemu ukonu, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky jeho veritefa. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze L. Q. sa najneskdr diiom uznania
svojho zavazku voli navrhovatefa t.j. diom 21.11.2011 stal dlznikom navrhovatela. DiAa 8.12.2011 L.
Q.k ziskal na podklade uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu pravny narok na ziskanie bytu,
ktorého dovtedy bol najomcom, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. A. pravneho naroku,
a tym aj ziskania majetku vy3Sej hodnoty sa dlznik L. Q. vzdal dria 28.3.2012 tym, Ze s odporcom
podpisal dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu. Protihodnota, ktord mal
L. Q. za to ziskat sa mala rovnat vy3ke uUveru, poskytnutého spolo€nostou, v ktorej konatelom bol
odporca. Ziadny iny zavazkovy vztah medzi L. Q. a odporcom zo strany ani svedka ani odporcu nebol
preukazany, ba ani tvrdeny. Tym mal sud preukazané, Ze diznik navrhovatela (L. Q.) sa vzdal svojho
pravneho naroku na ziskanie bytu do osobného vlastnictva bez primeraného protiplnenia, ¢im mal
sud tiez preukazang, Ze takymto ukonom doslo aj k ukrateniu navrhovatela ako jeho veritela, nakolko
inym majetkom alebo majetkovou hodnotou, z ktorej by sa mohla uspokojit’ pohfadavka navrhovatela,
diznik nedisponuje, €o potvrdili aj doterajSie vysledky prebiehajuceho exekuéného konania sudneho
exekutora JUDr. René Matusku. Co sa tyka jeho mzdy, tito pobera na Gzemi iného $tatu, pri¢om sudny
exekutor povereny slovenskym sudom ju postihnat v ramci vykonu exekucie neméze, pricom diznik
napriek pravidelnému prijmu pohladavku navrhovatela ani Ciasto&ne neuhradza. Zakon taktiez ako jednu
z podmienok vyZzaduje, aby ukon dIZnika bol urobeny v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho
veritela. Nakolko navrh bol podany dfa 24.9.2013, priCom k podpisu dohody o prevode ¢lenskych prav
na odporcu doslo dia 28.3.2012, podmienka 3 rokov je splnena. Co sa tyka umyslu ukrétit veritela,
ten mal sud preukazany z konania samotného diZznika, ktory najprv uznal dlh voéi navrhovatelovi ¢o
do ddvodu aj vysky, potom mu zaslal scan uzavretej dohody o prevode vlastnictva druzstevného bytu,
pri€om tuto zmluvu bez akéhokolvek rozumného vysvetlenia nedal zavkladovat na kataster, ale naopak
&lenské prava previedol na fyzicku osobu, ktora mu neposkytla Ziadne protiplnenie. Dal$ou podmienkou
toho, aby bola Zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu vo vieobecnosti dévodna je preukazanie, Ze
tento umysel ukratit' veritela musel byt druhej strane znamy. Uvedeny predpoklad sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat. Tento naopak tvrdil, Ze predpoklad vedomosti druhej strany o umysle diznika
ukratit’ svojho veritela nie je potrebny, nakolko sa doméhal vyslovenia odporovatelnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.



Uvedeny dévod odporovatelnosti pravnych ukonov do Obcianskeho zakonnika zaviedla novela - zakon
€. 218/2000 Z.z.. Podfa citovanej novely je odporovatelfny aj pravny ukon,

a) ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, ktoré sa pocitaju od 1. augusta 2000, t.j. od U€innosti
zakona ¢. 218/2000 Z.z.,

b) predmetom tohto ukonu je prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia posudzovaného so
zretefom na predmet odporovatelného pravneho ukonu,

c) ktory dIznik urobil tak, Ze su€asne nastavaju niektoré z dosledkov (stali aj jeden) uvedené v § 42a
ods. 5 pism. a) azZ c).

Zakladnym predpokladom vzniku odporovatelnosti je to, Ze dlZznik urobil v poslednych troch rokoch
taky pravny ukon, ktory znamenal (svojim obsahom) prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia.
Toto primerané protiplnenie sa vycisluje v peniazoch (v eurach). VySka ocenenia sa opiera o znalecky
posudok alebo o odborny odhad. Vy¢islenie podla tohto ustanovenia je najnizSou hranicou pre uréenie
primeranosti protiplnenia. Ak v8ak protiplnenie je neprimerané na prvy pohfad (prima facie), znalecky
posudok, pripadne odborny odhad nie je potrebny. Primeranost protiplnenia je skutkova otazka, ktorej
zakladné rieSenie spociva v porovnani hodnoty predmetu prevzatého zavazku s dosledkami tohto
zavazku pre diznika v jeho majetkovej sfére. Predovietkym sa musi skumat, &i nedoslo k zniZeniu
hodnoty majetku diznika bez toho, aby sa vyrovnalo efektivnym protiplnenim. K prevzatiu zavazku méze
dojst akymkolvek pravnym ukonom, ktory je spdsobily u€inne dosiahnut’ vznik povinnosti na strane
diznika plnit’ (nielen v peniazoch, ale aj inym zdkonom dovolenym alebo predvidanym spésobom). Nie
je rozhodujuce, &i pdjde o jednostranny alebo dvojstranny pravny ukon, alebo viacstranny pravny ukon.
Takymto pravnym ukonom moze byt aj pravny ukon dlznika znamenajuci zanik zavazku u jeho diznika,
ktory bol urobeny bez primeraného protiplnenia, napriklad zapocitanie spornej alebo neexistujuce;j
pohladavky, odpustenie dlhu, potvrdenie o splneni dlhu, vzdanie sa naroku a pod.

Ako uz sud vyssie uviedol podmienku 3 rokov povaZuje za splnent. Dal$ou podmienkou podla tohto
ustanovenia je to, Ze predmetom uUkonu dIZnika je prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia. Ako
uvadza aj literatura prevzatim zavazku méze byt akykolfvek pravny ukon - napr. aj vzdanie sa naroku. Ako
uz sud uviedol vo svojom oddvodneni diznik L. Q. sa dia 28.3.2012 vzdal pravneho naroku na ziskanie
majetku vy8Sej hodnoty (druzstevného bytu do osobného vlastnictva) tym, Ze s odporcom podpisal
dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu. Protihodnota, ktord mal L. Q. za to
ziskat' sa mala rovnat vyske Uveru, poskytnutého spolo&nostou, v ktorej konatelom bol odporca. Ziadny
iny zavazkovy vztah medzi L. Q. a odporcom zo strany ani svedka ani odporcu nebol preukazany, ba
ani tvrdeny. Tym mal sud preukazané, Ze diZznik navrhovatela (L. Q.) sa vzdal svojho pravneho naroku
na ziskanie bytu do osobného vlastnictva bez primeraného protiplnenia. Odporca skuto¢nost, Ze doslo
k uzavretiu nejakej uverovej zmluvy na sumu 17.000 ¢i 18.000,- € sice tvrdil no nepreukazal, a rovnako
nepreukazal, Ze by tieto peniaze dlznikovi poskytol a za akych podmienok. V tomto smere je vypoved
svedka a odporcu v rozpore, ked svedok tvrdi, ze iSlo o pézi¢ku bezuroénu, pricom odporca tvrdi, ze
poskytnuty Uver spolu s urokmi a sankciami mal dosiahnut pre jeho nesplacanie az vysku 40.000,-
€, ktord potom vyrovnal syn diZznika. Sud tiez opatovne zdbérazfiuje, Ze ak boli finanéné prostriedky
poskytnuté niektorou z firiem odporcu (hoci ani nevedel uviest ktora), toto plnenie neposkytol odporca,
ale osobitny pravny subjekt, ktory vSak svoju pohfadavku nemal nijako zabezpe&enu. Nakolko diznik v
pozicii svedka tiez tvrdil, Ze okrem predloZzenych zmluy, ind zmluvu nepodpisal, potom by bolo otazne, &i
pripadna zmluva, o ktorej odporca tvrdi, Ze bola uzavreta, bola platna, nakofko sa da predpokladat, Ze
vzhladom na poziciu zmluvnych stran, kde na jednej strane vystupuje pravnicka osoba, ktora poskytuje
uvery a na druhej strane fyzicka osoba - nepodnikatel, zakon vyZaduje pre platnost takéhoto pravneho
Ukonu pisomny pravny ukon, pricom ak tato forma nie je dodrZzanda, sankcionuje tento nedostatok
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Ak by aj bolo preukazané poskytnutie Uveru v tvrdenej vyske, takéto protiplnenie sud na prvy pohfad
nepovazuje za primerané, nakolko podanim navrhu na vklad by diZnik ziskal vlastnictvo k 3-izbovému
bytu, ktorého hodnota sa pohybuje pribliZne na urovni 40.000,- € (t.j. viac ako dvojndsobok poskytnutého
plnenia).

Vznik odporovatefnosti je v8ak viazany na spinenie dalSich troch alternativnych predpokladov. Jednym z
uvedenych predpokladov je, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom neodévodnene odlozit’ alebo zmarit
platbu veritefovi. DélezZité je, Ze pravny ukon sa musi urobit Umyselne. O zmareni platby méZzeme hovorit
v takom pripade, ak dIZnik, ktory urobil odporovatelny pravny ukon, nie je exekvovatelny z iného majetku
ako z toho majetku, ktory bol nepriamym predmetom odporovatefného pravneho ukonu. Zmarenie platby



je totiz stav platobnej neschopnosti diZznika, ktory vznikol nielen v désledku odporovatelnosti pravneho
Ukonu, ale aj kvoli tomu, Ze diznik nemd iny majetok, z ktorého by sa veritel mohol uspokojit. Tuto
podmienku mal sud tiez preukazanu a vyjadril sa k nej vy$Sie vo svojom odévodneni.

Sud tak na zaver konstatuje, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie odporovatelnosti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo diha 28.3.2012 povazuje za dévodny, a to vzhladom na preukazanie
predpokladov v zmysle § 42a ods. 5 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, a preto ur&il predmetnd dohodu
vogi navrhovatelovi za pravne neuginnu. Co sa tyka otazky neplatnosti zmluvy o prevode &lenskych prav
k predmetnému bytu, sud nezistil Ziaden zakonny dévod neplatnosti, pri¢om simulacia tohto pravneho
ukonu zo strany odporcu tak, ako to tento tvrdil, Ze dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti mal
byt zastrety pravny ukon zabezpecenia zavazku prevodom prava podfa§ 553 Obd&ianskeho zakonnika,
sudu preukazana nebola.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pradvnym ukonom zastrety iny pravny ukon, je
simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok potrebnej véle subjektov ho uzavriet a zasadne preto
plati zastrety pravny ukon. AvSak podmienkou, aby tomu bolo tak, je skuto&nost, Ze zastrety pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze su pri fiom splnené aj vietky ostatné naleZitosti pozadované zakonom pre
jeho platnost. V prejednavanom pripade v8ak tato druha podmienka splnena nebola, pretoze pripadna
zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava neobsahuje naleZitosti, vyZadované zakonom v zmysle §
553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava musi
obsahovat vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritela, prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho
prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava a
0 zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat aj oznacenie diZznika), a to napr. vymedzenie
zabezpefeného zavazku a spbsob vykonu zabezpefovacieho prava. Je nutné taktiez podotknut, Ze ak
by vélou stran tak, ako to tvrdi odporca, bol pravny ukon zabezpe&enie prevodom prava, potom by musel
nastat aj nasledok vymedzeny zédkonom, a to, Ze uspokojenim zabezpedenej pohfadavky prechadza
pravo spat na toho, kto ho previedol, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo takze véla stran tomuto
pravnemu ukonu podla nazoru sidu nezodpovedala.

Navrhovatel sa Zalobou tieZ domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie pefiaznej nahrady,
zodpovedajucej vySke navrhovatelovej pohlfadavky t.j. vo vySke 14.867,24 €.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

V tomto smere sud prisvedcil obrane odporcu a v tejto Casti navrh navrhovatela ako pred€asny zamietol.
Na zdévodnenie svojho rozhodnutia si sud dovoli citovat ¢ast oddévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu SR zo diia 21.5.2009, &.k. 2M Cdo/19/2008: ,Pravna uprava odporovatefnosti pravnych ukonov
je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Z hfadiska jej systematiky
treba rozliSovat medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti ( § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ), podmienkami odporovatelnosti ( § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zékonnika ),
spbsobom uplatnenia odporovatefnosti ( § 42b ods. 1 Obdianskeho zakonnika ), pasivhou vecnou
legitimaciou ( § 42b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika ) a pravnymi nasledkami spojenymi s uspednym
odporovanim pravnemu ukonu ( § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika ). Pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo
na nahradu vodéi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech ( § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).
Désledkom uspesného odporovania pravnemu ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika neucinnost tohto Ukonu. Pravnu neudinnost’ charakterizuje samotny zakon
tak, ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym



ukonom uslo z diznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z
tohto Ukonu prospech. Pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je neu€innostou relativnou,
t. j. tato nedcdinnost plati iba vodi veritefovi, ktory sa uspeSne domahal odporovatelnosti pravneho
ukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa vo i veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diznika
na iny subjekt ( t. j. na odporcu v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu ) nebolo doslo. Ak to
v3ak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uzZ nenachadza u odporcu, priznava zakon veritefovi pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Tato nahrada je limitovana
vySkou prospechu, ktory mal odporca z odporovatelného pravneho Ukonu. PretoZe pravo odporovat
pravnym ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
uplatriuje Zalobou o ur&enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, mdze pravny dbsledok uspesného
odporovania, t. j. neucinnost pravneho ukonu ( a teda moznost veritela domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku, a ak to nie je mozné,
moznost domahat sa pefiaznej nahrady ), nastat az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto
Zalobe vyhovené. Odporovacia zaloba nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 80 O. s. p., preto navrhovatel
nemusi preukazovat' naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni. Sud totiz v skuto€nosti neur€uje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon
za relativne neucinny. Odporovatefny pravny ukon sa stdva neucinny az tym, Ze ho sud za neuginny
vyhlasi. Odporovatelnost teda nemozno riesit ako predbeznu otazku, ked i zo samotného gramatického
vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pravna neucinnost’ pravneho
Ukonu je désledkom uspeSného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy narok
domahat’ sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky
v iom uvedenej, ktory v8ak neméze predchadzat uspeSnému odporovaniu, pretoZze mbze nastat az
ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného ukonu prospech, k veci,
ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou odporovatefnosti v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o ur€enie pravnej
neucinnosti pravneho Ukonu nema pravny vyznam. M6zZe mat vyznam az pri posudzovani moznosti
veritela vyplyvajucich z uspeSného odporovania.®

Nakofko rozsudok o uréeni neucinnosti pravneho ukonu v €ase vyhlasenia rozsudku nebol pravoplatny,
sud navrh navrhovatela, ktorym si uplatnil pefiazni nahradu voci odporcovi, povazoval za nedbévodny,
a preto navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakofko sud vyhovel navrhu navrhovatefa len v jednej €asti, ktora tvorila polovicu jeho Zalobného petitu,
pricom v druhej Casti jeho navrh zamietol, ma za to, Ze tak navrhovatel ako i odporca boli Uspesni v
rovnakom pomere, a preto rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Nakolko v konani bol vypocuty svedok L., ktorému sud vyplatili sumu vo vySke 21,50 € titulom
svedo¢ného, sud rozhodol aj o nahrade trov konania Statu. Nakolko jeho vypoved bola kfu€ovou
prave pri vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu, teda €asti konania, v ktorej bol plne Uspesny
navrhovatel, sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania tatu v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



