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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
M. D., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky, M. L., D., bydliskom F. F., G.. A.. S.U. XXXX/X,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky a otca, C. D., A., trvale bydliskom E. A., R. D. C., V. XXXX, t.¢.
C. A, E.-C. R, K. XX, statneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletej M.sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.02.2014 Zziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletej M., pri€¢om neuviedol sumu, na ktoru ziada sud o znizenie vyzivného
a neuviedol ani datum, od ktorého ma byt takéto rozhodnutie ucinné. Uviedol, Zze dévodom jeho Ziadosti
je skuto€nost, ze od 27.06.2013 s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer a od tohto Casu nie je
zarobkovo ¢&inny. Od 15.07.2013 sa zaevidoval v Ceskej republike na Urade prace v R. do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. V Case podania navrhu bol nezamestnany a jeho jedinym prijmom bola
miniméalna davka v nezamestnanosti vo vyske 2.200,- K& mesaéne. Zil so svojou druzkou, s ktorou méa
v starostlivosti dve maloleté deti, a to D. L., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar. XX. XX.XXXX.

Matka dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivného pre maloletd M. nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik odporucil sidu navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut, nakolko znizenie
vyZivného nie je v zaujme maloletej M.. Poukazal, Ze na strane dietata doSlo k zmene v pomeroch v
tom, Ze mal. M. za€ala navstevovat ZS a preto su dané skér dévody na zvySenie vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil obsah tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/34/2014, rozsudok tunajsieho sudu, €.k. 31P/238/2008-74 zo dna 01.06.2010, potvrdenie o prijme
otca, potvrdenie o prijme matky, spravy a potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky o davkach
poberanych otcom dietata a jeho druzkou, odpoved na lustraciu v Socidlnej poistovni, spravy a
potvrdenia UPSVaR Trenéin o davkach vyplacanych matke, doklad o uhrade najomného otcom, rodné
listy mal. deti D. L. a E. D., trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, &.k. 6T/24/2014-51, zo dna
28.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.



Maloletéd M. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva svojich rodiCov. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
31P/238/2008-74 zo dria 01.06.2010, bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou platit' na jej vyZivu sumou po 66,40 Eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
otec v tom &ase pracoval v Ceskej republike brigadne, u svojho stryka ako pomocny robotnik s prijmom
podla osobného vyjadrenia otca vo vyske cca 20.000,- KE mesacne. V spoloénej domacnosti Zil so svojou
priatelkou a oCakavali narodenie dietata. Matka bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok z Ceskej republiky na jedno dieta, spolu vo vyske 3.800,- K& mesadne.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze o znizenie vyzivného ziadal, ked bol v ¢ase od 15.07.2013
do 30.04.2014 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal prispevok v hmotnej nudzi 2.200,- K&
mesacne. Potvrdil, Zze od 01.05.2015 je zamestnany v spoloCnosti L., E..A..O.. a za mesiac maj 2015
mal prijem vo vySke 15.101,- K& Ma zakladné vzdelanie, je nedouceny G. - U. a v minulosti sa zivil
réznymi ,melouchy” so zarobkom ,ako kedy“ 15 az 20 000,- KE mesacéne Trval na znizeni vyzivného k
mal. M. na sumu 30,- Eur mesaéne, s uéinnostou od 01.07.2014. Zije so svojou priatelkou I. L. a ich
dvomi maloletymi detmi D. L., nar. XX.XX.XXXX (v rodnom liste mal. D. nie je otec uvedeny) a E. D.,
nar. XX.XX.XXXX v spolo€nej domacnosti na ubytovni s poplatkom za byvanie 7.000,- K& mesacne.
Priatelka otca pobera materské davky vo vySke 9.000,- K& mesacne, plus pridavky na dve deti 1.000,-
K& mesacéne. Po pol roku bude materska davka vyplacana vo vyske 7.600,- K& mesaéne. Dalsie vydavky
ma otec okrem vydavkov na osobné potreby vydavky s uhradou za Internet 350,- K& a za telefén 1.000
K¢&. Otec poukazal, ze splaca dva dlhy. Pokutu vo vyske 50.000 K¢ za vedenie motorového vozidla bez
opravnenia s mesacnymi splatkami po 500,- K& a p6zic¢ku od Provident vo vyske 12.000 K& na uhradu
dihu na vyzivnom so splatkami po 1.000,- KE mesacne. Otec uviedol, Ze mal. M. nevidel 2 roky a ku driu
02.07.2014 ma na vyzivnom pre mal. M. dih vo vySke 430,- Eur..

Matka dietata so znizenim vyzivného nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je slobodna a spolu
s mal. M. byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jej stari rodi¢ia. V dome okrem nich Zije aj jej
otec a brat. Na prevadzku domacnosti prispieva starym rodicom mesacne sumou 50 Eur. Spolo¢nosti
Orange exekuc¢ne splaca dih vo vyske 940 Eur a druhy dih ma vo VSZP vo vySke 500 Eur, ktory zatial
nesplaca. Dal$ie vydavky ma osobné a s potrebami mal. M., ktora ma 8,5 roka. Je Ziatkou 2. roénika
ZS. Je zdrava a vydavky s fiou ma bezné, primerané jej veku a potrebam. Za stravu v $kolskej jedalni
plati 21 Eur mesacne. Mal. M. nenavstevuje platené kruzky. Pracuje ako D. u spol. G. D. E..A..O..vF. F.
a to od 22.11.2014 na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom 3 Eur/hodina brutto. Od 01.01.2015
ma uzatvoreny v tejto spolo¢nosti trvaly pracovny pomer s dohodnutou pracovnou dobou 160 hodin
mesacne a brutto prijmom 480 Eur. Poukézala, Ze otec ma na vyZzivnhom pre mal. M. dlh vo vy3ke
1.298,46 Eur, pricom vyzivné, ktoré mu bolo uréené vo vySke 66,40 Eur, neplati od februara 2013.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in, ¢.k. 6T/24/2014-51, zo dna 28.10.2014, bol pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona s dlhom vo vySke 1.298,46 Eur odsudeny
na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom 1 rok. Matka poukéazala, Ze pri
poslednom rozhodovani o uréeni vy$ky vyzivného mala mal. M. iba 4 roky a chodila do MS. Teraz je uz
Ziadkou 2. roénika ZS a méa s fiou zvy$ené vydavky. Prave pre otcove ,melouchy*, o ktorych hovoril vo
svojej vypovedi, zrejme ma prijmy, z ktorych mdzZe sudom stanovené vyzivné platit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V danom pripade sud skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost k maloletej M. za ¢as od 01.07.2014, od kedy otec ziadal o znizenie vyzZivného. Sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného pre maloletu
M. nebol podany dévodne. Od posledného rozhodovania o uréeni vySky vyzivného v marci juni 2010
uplynulo viac ako 4 a pol roka a na strane vSetkych ucastnikov doSlo ku zmene pomerov. Maloleta
M. mala v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyZivného 4 roky a navstevovala matersku Skolu.
V suc€asnosti ma maloletéa M. 8,5 roka a je ZiaCkou 2. ro€¢nika zakladnej 8koly. Na strane maloletej M.
tak doslo k vyraznej zmene v pomeroch. Vydavky s jej potrebami prirodzenym spdsobom vzrastli a su
dané dbévody pre zvySenie vyZivného. Pri poslednom rozhodovani o vy8ke vyzivného bola matka na
materskej dovolenke s davkami 3.800,- K¢ (136,45 Eur). V ¢ase od 7 do 12/2014 mala matka priemerny
mesacny zarobok 20,- Eur a od 01.01.2015 mé& dohodnutu brutto mzdu vo vySke 480,- Eur mesacne.
Prijem matky sa tak od posledného rozhodovania o vyske vyZivného zvySil cca viac ako trojndsobne
a matke nepribudla vyzivovacia povinnost. Otec dietata pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného pracoval brigadne, s prijmom podla jeho vyjadrenia cca 20.000,- KE mesaéne. V ¢ase od
15.07.2013 do 30.04.2014 bol otec vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poberal prispevok
v hmotnej nudzi vo vyske 2.200,- KE mesacne. V konani viak bolo preukdzané, Ze otec od 01.05.2014
pracuje s prijmom 15.101,- KE mesacne a za €as, od kedy ziada znizit vyzivné (od 01.07.2014) ma
prijem, z ktorého mdZe platit maloletej suidom stanovené vyZivné. Treba poukazat, Ze otec dietata sém
potvrdil, Zze je nedouceny G. - U. a v minulosti sa zivil rdznymi ,melouchy“ so zarobkom ,ako kedy*
15 az 20 000,- K& mesacne. Je teda zrejmé, Ze otec méze mat’ okrem prijmu z pracovného pomeru
aj prijem obdobny jeho prijmu v minulosti, teda z réznych prilezitostnych prac. Treba tiez poukazat,

prednostnou pohladavkou. Pokial teda otec ma finanéné prostriedky na splacanie dlhov, musi si najst
finan¢né prostriedky aj na uhradu vyzivného pre mal. M.. Za danej situacie ma preto sud za to, ze pokial
su dané dovody na zvySenie vyZivného a otec deti ma na trhu prace pracu, z ktorej ma prijem, je
dany dévod pre zamietnutie jeho navrhu na zniZzenie vyZivného, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
otcovi preukazatelne pribudla minimalne jedna vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Sud preto
navrh otca na zniZenie vyZivného pre mal. M. ako neoddévodneny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu,
dokazmi

ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



