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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

B..D.R.
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D., E. XXXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/212/2013-1482 zo dria 23.07.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k 3T/212/2013-1482 zo dna 23.07.2014 bol obZalovany B..
D. R. uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe ako konatel spoloénostiN., s.r.o., ICO: 36
017 086, sidlo: U. D., G. XXX, ktora je zamestnavatefom, aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych
prostriedkov zadrzal a nedoviedol za zamestnancov Socialnej poistovni, Pobo¢ka Prievidza, splatné
poistné na socialne poistenie v zmysle Zakona &. 461/2003 Z.z. za obdobia v roku 2005 september,
december, v roku 2006 januar - marec, maj, jul, august, september, november, v roku 2007 marec,
april, jul, v roku 2008 januar, marec - jul, oktdber - december, v roku 2009 januar, februar, april -
november, v roku 2010 januar - august, oktéber - december, v roku 2011 januar - marec, splatné
jednotlivo mesacne od 31.10.2005 do 2.5.2011, a to aj ked mal dostatok pefiazi na ich Uhradu, ¢im tak za
uvedené obdobia neodviedol Socialnej poistovni, Pobo¢ka Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, poistné
na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie spolu vo vySke 73.270,71 eur,

- splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle Zakona ¢. 580/2004 Z.z. spolo&nosti
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., vratane Spolo&nej zdravotnej poistovne, a.s., za obdobia v roku
2005 september, december, v roku 2006 januar - marec, maj, jul, august, september, november, v roku
2007 marec, april, jul, v roku 2008 januar, marec - jul, oktéber - december, v roku 2009 januar, februar,
april - november, v roku 2010 januar - august, oktdber - december, v roku 2011 januar - marec, splatné
jednotlivo mesacne od 31.10.2005 do 2.5.2011, a to aj ked mal dostatok pefiazi na ich uhradu, ¢im
tak za uvedené obdobia neodviedol VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, Mamateyova 17,
poistné spolu vo vySke 25.690,54 eur,

- Dévere - Zdravotnej poistovni, a.s., vratene APOLLO - Zdravotnej poistovne, a.s., za obdobia v roku
2005 september, december, v roku 2006 januar - marec, maj, jul, august, september, november, v roku
2007 marec, april, jul, v roku 2008 januar, marec - jul, oktéber - december, v roku 2009 januar, februar,
april - november, v roku 2010 januar - august, oktdber - december, v roku 2011 januar - marec, splatné
jednotlivo mesacne od 31.10.2005 do 2.5.2011, a to aj ked mal dostatok pefazi na ich Uhradu, ¢im tak
za uvedené obdobia neodviedol Dévere - Zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, poistné
spolu vo vySke 4.726,02 eur,



- Union - Zdravotnej poistovni, a.s., za obdobia v roku 2007 marec, april, jal, v roku 2008 januar, marec
- jul, oktdéber - december, v roku 2009 januar, februar, april - november, v roku 2010 januar - august,
oktéber - december, v roku 2011 januar - marec, splatné jednotlivo mesacne od 30.4.2007 do 2.5.2011, a
to aj ked mal dostatok pefiazi na ich Uhradu, &im tak za uvedené obdobia neodviedol Union - Zdravotnej
poistovni, a.s., Bratislava, Bajkalska 29/A, poistné spolu vo vySke 873,61 eur,

- Daflovému uradu Trencin, Pobocka Prievidza, splatnu dan - zraZkovu dan a preddavky na dani zo
z4avislej €innosti v zmysle Zakona €. 595/2003 Z.z. za obdobie v roku 2009 december, v roku 2010 januar,
marec - december, v roku 2011 januar - marec, splatné jednotlivo mesacne od 2.11.2009 do 30.3.2011, a
to aj ked mal dostatok pefiazi na ich Uhradu, ¢im tak za uvedené obdobia neodviedol Dafiovému uradu
Trengin, Pobo&ka Prievidza, Prievidza, G. Svéniho 1/2727, splatnt dari spolu vo vyske 9.153,24 eur.

Bol za to odsudeny podla § 277 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), I) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného
zakona, k trestu odriatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe, vykon ktorého mu sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2
Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 51 odsek 4
Trestného zékona s sud obZalovanému prikazal podla jeho mozZnosti spolupdsobit, respektive nahradit
v skuSobnej dobe spbésobenu Skodu. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:
Socialnu poistoviiu, Pobo¢ka Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a.s., Bratislava, Mamateyova 17, Déveru - Zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, Union
- Zdravotnu poistovriu, a.s., Bratislava, Bajkalska 29/A, Dariovy urad Tren&in, PoboCka Prievidza,
Prievidza, G. Svéniho 1/2727, s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
prokuratora okresnej prokuratiry. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil pri ukladani trestu, pokial aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody a ulozil obZalovanému
neprimerane mierny trest. Toto odbévodrioval predovSetkym tym, Ze obZalovany sa dopustil
pokracovacieho zlo€inu poCas dlhS§ieho obdobia a rozsah spdsobenej 8kody je pri hornej hranici
vymedzenia znacnej Skody. Obzalovany v stave prehlbujucej sa nepriaznivej hospodarske;j situacie
dostatoCne neprispdsobil svoje podnikanie, aby mohol platit zakonné odvody a peniaze pouZil na svoje
podnikanie bez ohlfadu na neuspokojené zavazky k Statu a k zdravotnym poistovniam. Podmienecny
trest odnatia slobody preto nespini G&el individualnej a generalnej prevencie, z ktorych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby s pouzitim
§ 36 pism. j), I) Tr. z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu a uznania viny, tu obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a preto odvolaci sud pri preskimavani tohto vyroku sa obmedzil iba
na zistovanie pripadnych chyb, ktoré by boli dovodom pre podanie dovolania, priom v tomto smere
pochybenie zo strany sudu prvého stupria nezistil.

Odvolaci sud v3ak nezistil ani pochybenie sidu prvého stupha pri ukladani trestu, tak ako mu to vytykal
prokurator v podanom odvolani. Tak predovSetkym podla ndzoru odvolacieho sudu v predmetnej trestne;j
veci bol dévod pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody. Odhliadnuc od toho, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, &im
sudu odpadla povinnost vykonavat pomerne zloZité a naro¢né dokazovanie k vine, okolnosti pripadu
jednoznane oddvodiiuju pouzitie tohto ustanovenia. ObZalovany v Case prehlbujlicej sa nepriaznive;j
hospodarskej situacie v snahe udrzat pracu ale najma Zivotné potreby svojich zamestnancov, peniaze,



ktoré boli uréené na odvody Statu a poistovniam sa snazil vyuzit na zachranu podnikania.
Nebolo preukazané, Ze by tieto peniaze nejakym spésobom vyuzival na zvySovanie svojho osobného
blahobytu, prave naopak, obZalovany preukazal komunikaciu so zahraniénymi partnermi ohladne
snahy ziskat zékazky pre svoje podnikanie. Vychadzajuc z takychto okolnosti pripadu sa potom javi byt
konanie obZalovaného spocivajluce v snahe radSej udrzat podnikanie a tym platy svojich zamestnancoy,
ako ich nechat na socialnych davkach, vyplacanych prave z odvodov Statu a poistovniam, ako
hraniCiace s protipravnostou. Odvolaci sud vychadzajiuc z tychto podstatnych skuto€nosti si v celom
rozsahu osvojil zavery sudu prvého stupna, ktoré su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku a s tymito sa v celom rozsahu stotoznil. Trest uloZeny obZalovanému sudom prvého
stupria povazoval preto za zakonny ale hlavne za spravodlivy, schopny splnit U¢el vyZadovany Trestnym
zakonom.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratora, pokial sa tyka ulozeného
trestu, za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



