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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného studu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 4C/655/2012-77 zo dna 10.6.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze boli Okresnym sudom v Starej Lubovni spojené veci pod sp.zn.
4C 44/2012, 4C 45/2012, 4C 46/2012, 4C 47/2012, 4C 48/2012, 76/2012, 4C 79/2012 a 4C 82/2012 s
tym, Ze konanie bude prebiehat pod spolo&nou sp. zn. 4C 43/2012.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v prejednavanej veci ako aj v spojenych veciach si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote vratane skutonosti, Zze exekuény sud preskumal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, v.danom
pripade rozsudky rozhodcovského sudu spdsobom odporujucim zakonu.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené su€asne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.



Bez ohfadu na rbzne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred 01.
06. 2011 apo tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
uvedenu lehotu 15 dni na

preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol
exekuény sud nalezité preskumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ustanoveni § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, ¢&i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ustanovenie § 45 ods.
1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo dfia 09. 12. 2010 pod
sp. zn. 1IUS545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie
adekvatne procesné zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. K zhodnému zaveru dospel aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dia 29. 03. 2011 pod sp. zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny
a povinny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45
Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko ide o exekuény titul s uritymi $pecifikami. Na rozdiel od inych
exekuénych titulov zdkon opraviiuje sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku
vedenom ¢&i uz podla Obcdianskeho sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili
na navrh, ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vObec prebehnut, pretoze predmetom
sporu bola vec, ktora nemdze byt podfa § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom
sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zadkonom alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nim bolo prisudené plnenie nemozné, pri¢om nie je podstatné, Ze
nebola podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dila 14.
12. 2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruseniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011. Podla
zisteni Ustavného sudu bola Okresnému sudu diia 15. 08. 2011 dorugena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16. 04. 2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozena 04. 05. 2012 a uznesenim zo dna 05. 10. 2012 bola
zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny sud v
nadvéaznosti na uvedené zistenia poukazal na svoju doterajSiu judikaturu, podfa ktorej nieje kazdy prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pojem zbyto€né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni



ucinnom v relevantnom &ase uz 15-driové lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zdkonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené,
Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢), a), d)
Exeku€ného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je
nutnost’ preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exeklcie preskimanim pisomnosti,
ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. V &ase rozhodovania pred Ustavnym sidom bolo
uz o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti
v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrZzatelna, ale v okolnostiach daného
pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti
o udelenia povereni na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom ¢ase zataZovala vdeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze ojej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, €o je mozZné povazovat za Ustavne akceptovatefné. Z uvedeného ddvodu bola staznost
stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote.

V konaniach registra Er vedenych na Okresnom sude Stara Luboviia pod spisovymi znackami tak,
ako su uvedené vySsie, ohladne ktorych boli Zalobcom podané Zaloby, mal sud za preukazané, Ze
Zaloby Zalobcu su neopodstatnené. V tom €ase uz s poukazom na novelu Exekuéného poriadku v
pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, neplatila 15-dfiova lehota na posudenie
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, kedZze dévodom tejto vynimky tak ako to vyplyva z
nalezu Ustavného sidu SR zavedenej do exekuéného poriadku od 01. 06. 2010 bola nutnost preverenia
pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou
na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. V uvedenych veciach exekucny
sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend necinnost exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych
spojenych Zalobach nezodpovedala skuto&nosti. Okrem toho sud povaZuje za potrebné eSte podotknut,
Ze konajuci exeku€ny sud za u¢elom posudenia materialnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského
sudu vyzyval Zalobcu ako osobu opravnenu exeku€ného titulu na preukazanie dévodnosti narokov
priznanych v rozhodcovskych konaniach v zrejmom rozpore so spotrebitelskym pravom, na ktoré
nereagoval.

V uvedenych veciach bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, &i: rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladmi pre jej vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok
tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku
na vykonanie exekucie na jeho zaklade. Dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta vzhladom na
skutocnost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danych veciach vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
V uvedenych pripadoch predsa Zalobca nemdze vy itat ne€innost exekuéného sudu za suasného
preukazania, Ze tento v postaveni opravneného neposkytol konajucemu sudu nevyhnutna sucinnost v
stanovenych sidom ur€enych lehotach.

Sucasne sud uvadza, ze ohfadom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli vedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost' na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud, i Eurépsky sud pre fudské prava.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2003 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto¢nych prietahoch mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o



tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov by len takéto podklady boli podfa ndzoru sudu relevantné pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Najvy$si stud SR pod sp. zn. 6Cdol35/2012 zo diia 5.12.2012, 5Cdo375/2012 ako aj Ustavny sud CR pod
sp. zn. 3US 562/2012 zo da 24.10.2013 zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec uzavretd
alebo bola uzavreta neplatne. Uvedené rozhodnutia v odévodneni poukazali uz na uznesenie N S SR zo
dria 13.10.2011 pod sp. zn. 3Cdol 46/2011, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze vychadza z jednotného
nazoru sudnej praxe, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom. Teda &i bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a €i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie vykonatelné tak

po stranke formalnej ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia -jednak
urCitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

ExekuCny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie vtom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti a na jeho zéklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spo&iva medzi inym v tom. Ze jeho prdvomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to ¢€i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 2 Ex. poriadku okrem
iného zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to, i bola uzatvorena platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon
uzavrety nikdy nebol. Z toho dévodu dovolaci sud vyvodil zaver, Ze exeku€ny sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ak ma preto dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez navrhu, t. j. ex offo skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena platne a ak zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
neplatnej rozhodcovskej zmluve, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych
pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze postup exekuéného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sidu a nesmeroval ani
k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, €i exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nieje v
rozpore so zakonom.



V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hladiska je platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konStatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny
postup exekuéného sudu, ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska dolozka bola uzatvorend platne.

Zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vySSie uvedenych exekuénych konani a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exeku€ny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zistil, Ze exekuéné tituly vo
forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako

opravnenym boli vydané v rozpore so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre udelenie poverenia a Ziadost exekutora zamietol. V predmetnych exekuénych
veciach zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo
realizované za situacie, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Uvedenym postupom exekuc€ny sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu
a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Exekuény sud iba skumal, &i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym titulom a
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory.

Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyrieSil a aj v ramci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie nic¢otné, nevyvolavajuce Ziadne prave ucinky
(IVUS78/2011, uznesenie NS SR 6Cdol05/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdol35/2012).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku patri k
procesnym podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.

Totozny predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZnost U€astnikov konania
ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi, pripadne v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ugastnikov konania z ddvodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

Prekazku rozsudenej veci pre exeku¢né konanie v3ak netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, &i exekucny titul vo forme
rozhodcovského rozsudku je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie
(uznesenie NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn. 6Cdol35/2012).

Aj zo zaverov rozhodnutia N S SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia NS SR
6Cdol35/2012 z 5.12.2012 je mozné vyvodit jednozna&ny zaver, Ze



rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného konania a preto nim neméze byt zalozena prekazka
tzv. duplicitnej exekucie. Ani ni€otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne
ucinky a preto neméze byt prekazkou veci rozhodnute;.

KedZze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia podla tvrdenia Zalobcu zakonom uréenej, sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
preskumavani rozhodcovskych rozsudkov spdsobom odporujucim zakonu v spojenych veciach pévodne
vedenych na Okresnom sude v Starej Lubovni tak, ako su tieto uvedené vy3Sie, ako zakonného
predpokladu zodpovednosti za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. zalobcovi nevznikol narok na nahradu
8kody ani nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenia § 17 zakona Cislo 514/2003 Z. z. sa uhradza
skutoéna Skoda a udly zisk. Skodu je potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
(najma penazného). Skutocnou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZzenie i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial
je mozné). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku poSkodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

Zalobca si ako majetkovu $kodu uplatnil istinu s prisluSenstvom vo vyske, ako to uviedol vpetite svojich
jednotlivych Zaléb stym, Ze tato viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZzeného zmluvou o Uvere a nemdZe preto tieZz nastat akceptacia navrhu na nudtené vymahanie
istiny a prislusenstva zo strany exeku&ného sudu. Pozornosti Zalobcu vSak zrejme uslo, Ze v konani
proti povinnej Q. U. vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod spisovou znackou 5Er/474/2008
bolo poverenie vydané v€as, v konani pod spisovou znackou 7Er/640/2009 proti povinnej C. E. bola
pohladavka vymozZena, a tak v tomto ako aj v dalSich konaniach vo veciach rozhodoval krajsky sud,
ktory potvrdil uznesenia prvostupriového sudu o Ciasto€nom zastaveni exekuéného konania a koniec
koncov v kone¢nom désledku poverenia neboli vydané na sumy, na aké bola podana Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, aby zo strany sudu doSlo jednak k nespravnemu
uradnému postupu a jednak k vzniku konkrétnej vygislitelnej a preukazatelnej majetkovej $kode. Zalobca
v8ak nielen vo vztahu k majetkovej $kode ale ani vo vztahu k poZadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy
nepreukazal ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky vodci
povinnej osobe v ddsledku postupu exekuéného sudu. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
len s poukazom, Ze postup sudu ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu, no nijako konkrétne netvrdil a ani dokazmi nepreukazal, Ze k takémuto nasledku aj skuto¢ne
doslo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢islo 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je tato zodpovednost dana, dospel sud k zaveru, Ze v doésledku nepreukazania jednak nespravneho
uradného postupu a jednak vzniku Skody namietanym nespravnym uradnym postupom nie je mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet a preto Zalobu Zalobcu ako neodbévodnenu zamietol.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze pripadna nevymozitelnost pohladavky bola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, siud sa s tymto zaverom Zalobcu
nestotozfiuje, pretoZze podla jeho nazoru pripadna nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom
nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou
Zalobcu ktory v pozicii veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie
v ob&ianskom sudnom konani aj s poukazom na vy3Sie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom



na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si tieto
v sudnom konani neuplatnil.

V predmetnych exekuénych veciach bolo nesporne preukazané, Ze s poukazom na datumy uzneseni
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostato&ny ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohfadavok voci povinnym
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvého stupfa ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ten namietal skuto¢nost,
Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a de facto de jure sud prvého stupfia svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity ¢o je nepripustné.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni
o vysSke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vysSku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania
nemal sud Ziadne udrzatefné dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde
je vysku $kody nutné urgit s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predloZil znaleckému Ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto&nosti len usudzovat,
a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto ako dékaz oznacil exekuény spis a ziadal,
aby boli pouZité v fiom obsiahnuté listiny. Faktom zostava, Ze zo strany Statneho organu dos3lo k
nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom stanovene;j
lehote. Sudny spis je fundamentalnym dékaznym prostriedkom pri posudzovani nespravneho uradného
postupu, ktorého sa mal dopustit vS8eobecny sud pri svojej €innosti. Sudny spis obsahuje dbkazy
umoznujuce uskutoénit’ presnu kalkulaciu plynutia €asu vzhladom k otazke dodrzania zakonnych lehét
sudom, pri¢om zalobca takymto dékazom nedisponuje.

Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany znaénou neddveryhodnostou dajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného stdu
a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite.
Samotna neddveryhodnost udajov nemdze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote.



Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak
ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne faktory, ako narast
ekonomickej trestnej Cinnosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom



chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na



podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zédkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupria sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u Zalovaného
23.04.2012 a v z4vislosti od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli Zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto Ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt preml¢ané, to znamena, Ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisov,
Ze v predmetnych veciach boli Ziadosti o udelenie poverenia doru¢ené az po dni 23.04.2009, preto je
namietka premli&ania neaktualna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani kon$tatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoZzfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany



vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Zakon (Exekuény poriadok) ustanovuje lehotu v zmysle vysSie uvedeného v konani 15 dni na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, av8ak neustanovuje lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia alebo na zastavenie exekuéného konania. Vo veciach preskimavanych sudom prvého stuphia
bolo konanie zastavené, s vynimkou veci 3Er 1324/2009, v ktorej bola Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. To znamena, Ze exeku€ny sud v tychto veciach nebol viazany lehotou
15 dni uvedenou v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokiafl
takyto dékaz nepredloZil v konani.

MozZno suhlasit’' s tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie
to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia
si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva, pretoZe
samotna Zzaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatocného podlozenia a
preukazania.

Je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom
sudu prvého stupria v predmetnych exekucnych veciach (ktory v zmysle vys8ie uvedeného nie je mozné
povaZovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Pokial ide o tvrdené zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré je taktiez uvedené
argumentacne v odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia, je potrebné konstatovat, Ze k
takémuto zamietnutiu zo strany sudu prvého stupnia nedoslo. Totiz Zalobca sa na pojednavani na sude
prvého stupfia nezucastnil a takyto dékaz na pojednavani nenavrhol.

NemozZno suhlasit s argumentom, Ze sud prvého stupfia oprel svoje rozhodnutie o znaénu
nedéveryhodnost udajov predlozenych Zalobcom. Totiz sud prvého stupfa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nélezite vysvetlil, Ze v predmetnej veci zalobca nepreukazal rozhodujuce okolnosti pravne
vyznamné pre priznanie narokov, ktoré si uplatfiuje v tomto konani a to tak z pohladu vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ako aj z pohladu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom sudu prvého stupfia spocivajucim v prietahoch v konani a eventualnym vznikom Skody alebo
nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o trvanie stavu pravnej neistoty, je potrebné konstatovat, Ze tento Zalobca taktiez nijakymi
relevantnymi dékazmi nepreukazal a neobjasnil pri¢innu suvislost medzi jeho eventualnym vznikom a
Skodou alebo nematerialnou ujmou, ktora mu mala takymto spésobom vzniknut.

Pokial ide o tzv. polemizovanie o vhodnosti dizky konani zakonnymi lehotami, je potrebné konstatovat, Zze
sud prvého stupria poukazal len na obtiaznost' problematiky, ktora sa v exeku¢nom konani preskimava,
zvlast pokial ide o tzv. materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zakonom, avSak tato otazka
je bez pravneho vyznamu, pretoZe rozhodujucou okolnostou, o ktoru sa sud oprel pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu v predmetnej veci, je nepreukazanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie narokov
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie uvedeného.



Neobstoji ani vytykané nevykonanie dbkazu oznaCenym znaleckym posudkom na vySku $kody u
Zalobcu. Sud prvého stupria sa v priebehu konania riadne oboznamil s predloZzenym dékazom a reagoval
VO svojom rozhodnuti.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa
§ 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z Gc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



