Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/145/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3807010057

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3807010057.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 19. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

G. M,

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom J., O. XX/X, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dna 13. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2008 zo dfia 24.07.2007 bol
obZalovany G. M. (nar. XX.XX.XXXX) uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu poruSovania domove;j slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. V bode 2) bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak; pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr.zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Bol za to odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak k suhrnnému trestu
odniatia slobody na 6 rokov a 11 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol podla § 42 ods. 2
Tr.zak. zrudeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dfia
15.08.2006, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt/10/2013 zo dfia 02. oktébra 2013 bola
podla § 400 ods. 1 Tr.por. povolena obnova konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pricom su¢asne
bol zruSeny vyrok o suhrnnom treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dha
24.07.2007, ako aj vyrok tohto rozsudku o zruSeni vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dha 15. augusta 2006.

Rozsudkom sudu prvého stupria bolo rozhodnuté tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2007 zo dfia 24.07.2007 bol obZalovany odsudeny podla § 194
ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h/, m/ Tr.zak. k Uhrnnému trestu odnatia
slobody na 5 rokov, 11 mesiacov, 21 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. bol pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie sam pisomne
odbévodnil tak, ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Podfa nazoru obZalovaného v jeho
predchadzajucom odsudeni aj za otcov trestny €in, bol jasny zadmer, aby mu bolo ¢o najviac poskodené
a aby spadal do asperaénej zasady a dostal o najvacsi trest. Pritom spolupracoval s vySetrovatefom a
priznal sa ku vdetkému. Tym boli poruSené jeho ustavné prava.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol obZalovany, Ze dostal neprimerane vysoky trest
aj ked tam boli chyby. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

K veci je potrebné uviest, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, Zze k novému rozhodovaniu o treste u
obzalovaného G. M. doSlo po tom, €o pravoplatny odsudzujuci vyrok o treste v pévodnom rozsudku
bol zrudeny cestou mimoriadneho opravného prostriedku z dévodu vyslovenej protiistavnosti Casti
aperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr.zak. (veta za bodkodiarkou).

Na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine, sp.zn, 23To/13/2014 zo dha
03. februara 2014, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupria zruSeny vo vyroku o
treste, sud prvého stupna uz odstranil vytykanu chybu aj v tomto odvolani, tykajlicu sa nespravneho
uloZenia suhrnného trestu. Bolo nepochybne zistené, Ze skorsi odsudzujiuci pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/140/2006 zo dia 15.08.2006 sa netyka G. M., nar. XX. XX XXXX v
L. (obZalovany v tejto veci), ale sa tyka G. M., nar. XX.XX.XXXX (otca obZalovaného). Preto sud prvého
stupfia v novom konani uz obZalovanému neukladal trest suhrnny, ale trest uhrnny za trestnu &innost,
ktoru tento spachal.

TaktieZz nie je spravny nazor obZalovaného, Ze uz povodne v roku 2007 o uloZeni suhrnného trestu
rozhodoval sud prvého stupria v snahe mu ,ublizit“. K tomu je potrebné uviest, Ze vtedy platna a u¢inna
asperacna zasada by u neho bola pouzita pri ukladani trestu bez ohfadu na to, €i sa pouzilo ,proti
obZalovanému“ aj vy3Sie uvedené odsudenie jeho otca. ObZalovany totiZ bol sédm uznany vinnym zo
Styroch trestnych €inov, z ktorych jeden bol zlo&in a tieto trestné Ciny spachal dvomi skutkami. Naviac
pbvodne predseda senatu, ked zistil sam toto svoje pochybenie, uz dfia 19.10.2007 toto pisomne
oznamil Ministerstvu spravodlivosti SR ako podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v
prospech obzalovaného. Na &.1. 80 sa pritom nachadza odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
08.02.2008, podla ktorého uvedené poruSenie zdkona zasadne neovplyviuje postavenie obZalovaného,
a preto bol podnet predsedu senatu sudu prvého stupfia odloZeny.

Aj z vy8Sie uvedeného je teda jednoznacné, Zze pdvodne sud prvého stupfia nerozhodoval v snahe

obzalovanému ,ublizit”.

Napokon je potrebné uviest, Ze rozsudkom sudu prvého stupria, ktory je predmetom tohto odvolacieho
konania, bolo rozhodnuté o treste obzalovaného ustavne konformnym spdsobom. Ulozeny trest je
primerany, priCom je uloZeny v ramci spravne zvysenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr.zak., pretoze
u obzalovaného prevySoval pomer pritazujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami. Ide pritom o
vymeru trestu odnatia slobody, ktora je takmer o 1 rok niz8ia ako pévodne uloZeny trest.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



