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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 19.01.2015 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovanej C.. P. F., stihanej pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovana C.. P. F, E.. ., O. XX XX.XXXX X. B., Z. V. M. XXX, D. B.
je vinna

ze

vdnoch 13.11.2011, 20.11.2011, 25.12.2011 a 01.01.2012 v mieste svojho trvalého bydliska v panelovom
byte na ul. L.. 8. XXXX/XX X. K., opakovane marila vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
8C 169/2010-93, zo dna 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
14Co0/174/2011-128 zo dia 30.05.2011 takym spdsobom, Ze neumozriovala stanoveny styk C.. E. F. O..
XX XX XXXX, Z. V. K., .. S. XXXX/XX, s ich spolo&nymi mal. detmi N.R. O.. XX.XX.XXXX R. F. O..
XX XX XXXX, a to kazdu nedelu od 12.00 do 16.00 za jej pritomnosti v mieste trvalého bydliska, kde
deti mu mala odovzdat aj napriek tomu, ze bola Okresnym sudom vo Zvolene ¢.k. 30Em 1/2011 zo dnia
08.06.2011 pisomne vyzvana, aby si plnila povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
8C 169/2010-93 zo dna 23.03.2011 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a umoznila
stretavanie mal. deti s opravnenym Ing. E. F.; nakolko jej doru¢ena vyzva sudom zo dha 08.06.2011
zostala bezvysledna, bola uznesenim OS Zvolen 30 Em 1/11 zo dia 08.07.2011 podla § 273 O.s.p.
ulozena obzalovanej poriadkova pokuta vo vySke 60 €, nasledne opakovane bola Okresnym sudom
Zvolen €.k. 30Em 1/11 zo diia 05.01.2012 pisomne vyzvana vo veci vykonu rozhodnutia o vychove mal.
deti M. F., O.. XX XX.XXXXR. F. F. O.. XX.XX.XXXX, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu - Uzneseniu
Okresného sudu Zvolen 8C 169/2010-93, zo dna 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 14Co0/174/2011-128 zo dfia 30.05.2011 vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a umoznila Ing. E. F. O.. XX.XX.XXXX stretavanie s mal. detmi,

teda

marila vykon predbezného opatrenia ulozeného v ob&ianskom sidnom konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych,

¢im spachala



prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zdkona

Zato sa odsudzuje

Podla § 349 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v
trvani 12 /dvanast/ mesiacov, vykon ktorého sa jej podfa §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 10.03.2014, ktory vSak bol na zaklade odovlania
obzalovanej uznesenim Krajského sudu V banskej Bystrici 2To 57/2014 zo dnha 12.08.2014 zruSeny a
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Odovlaci sud vyslovil pravny nazor, Ze v danom pripade
prichadza do uvahy trestnd zodpovednost obZalovanej len od datumu 28.10.2011, kedy nadobudlo
pravoplatnost potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.09.2011 €. k. 17CoE
313/2011 k ulozenej poriadkovej pokute vo vyske 60 eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
¢. k. 30Em 1/2011 az do dna 01.01.2012.

Obzalovana Ing. P. F. sa na hlavné pojednavanie dfia 19.01.2015 nedostavila, podanim zo dfa
16.01.2015 poziadala o vykonanie hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti, preto sud podla §
252 ods. 4 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovane;j

V ramci vypovede v pripravnom konani obZalovana uviedla, Ze nikdy nebranila manzelovi v stretavani sa
s mal. detmi, prave naopak. Jej manzZel osobne neoznamuje Ze k detom pride. Nikdy manZelovi nerobila
a problémy stretavat sa s detmi v nedelu a aj mimo stanoveny termin. Nikdy nebol dévod na uloZenie
pokuta a aj ked trvala na tom, Ze pokuta bola neddévodna, pokutu uhradila. VSetko bolo rozhodované na
zaklade klamstiev manzela. Dalej uviedla, Ze na zaklade jej navrhu bolo siidom stanoveng, Ze jej manzel
ma dat’ osobne na vedomie od pondelka do piatku do 14.00 hod. ¢€i najbliZ8iu nedelu pride k detom,
¢o manzel nerobil od leta 2011. V uznesenim nebola stanovena povinnost prijimat SMS spravy od
manzela. Dalej uviedla, Ze manZel jej potrebu stretnuti neoznamoval Ziadnou inou formou. Na doplfiujicu
otazku vySetrovatelky, Ze zo spisovaného materidlu vyplyva, Ze manzel pri plateni vyZivného na postovej
poukazke v poznamke pre adresata uvadza kedy sa za detmi dostavi, obZalovand uviedla, Ze to o je v
poznamke napisané, je pre fiu necitatelné a ju zaujima len ek na vyZivné. Pokial sa manzel stretaval
s detmi, manzel si pofal predbeZné opatrenie absolutne svojsky, teda od 12.00 do 16.00 hod. v nedelu
deti nemé2u ist spat, pretoZe on ma v tom €ase pravo byt s detmi. Ked sa styk uskutoéni, tak sa manzel
detom venuje rézne, podla jeho nalad a podla nalad dietata. Ked deti odmietnu s nim ist, napr. vonku,
kaZdy raz volal policiu, Ze mu neumoZzfujem styk s detmi.

Napriek popieraniu skutku je obZalovana usved€ovana vypovedou svedka Ing. E. F., ktory uviedol na
hlavhom pojednavani, ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 13.05.2013 / v spise
na ¢l. 672/, kde uvadzal, kedy a za akych okolnosti mu bolo umoznené stykat sa s detmi. K predmetnym
terminom, ktoré uvadzal, dodal, Ze v prvotnom rozhodnuti sidu OS Zvolen ¢.k. 8C 169/2010 ohladom
predbezného opatrenia nebola stanovena povinnost, aby obZalovanej oznamoval, ¢i sa mieni stretnut
s detmi, nakolko kazdy vikend za detmi chodil. Tato povinnost bola dana aZz na zaklade uznesenia
KS Banska Bystrica ¢.k. 14Co 174/2011 zo dna 30.05.2011, pravoplatné dna 13.06.2011, pricom toto
oznamovanie Ziadala obzalovana. To znamena, Ze az nasledne na zaklade tohto rozhodnutia oznamoval
obzalovanej, ¢i sa mieni stretnit s detmi. Stretnutie 13.11.2011 sa neuskutocnilo, ale z akého dévodu
na strane obZalovanej, nevie. Pokial uvadzal, Ze sa neuskutoCnilo stretnutie dria 20.11.2011, tak
tomu skutocne tak aj bolo, napriek tomu, Ze bol v tom byte. Stretnutia v dhoch 27.11., 04.12., 11.12,,
18.12.2011 prebehli takym istym Stylom ako v obdobi od 16.10. do 06.11.2011 a to teda, Ze nemohol
ist kam chcel a musel byt s detmi len v byte. Pokial sa tyka stretnutia, ktoré sa malo uskutoCnit’ dria
25.12.2011, tak k tomuto uviedol, Ze priSiel do Zvolena dfia 23.12.2011, zistil, Ze sU vymenené zamky
na byte a v schranke naSiel oznamenie o uloZzeni postovej zasielky na poste s tym, Ze po otvoreni tejto
zasielky zistil, Ze sudkyna v konani 12C opatovne vydala predbezné opatrenie, ktorym mu zakazala



vstup do bytu na neurgito, hoci v prvom rozhodnuti tvrdila, Ze na neurcity ¢as sa to nedé pre neurCity
vyrok. Preto zvonil na byt, volal obZalovanej, telefon nezdvihla, tak jej napisal druht sms, Ze sa chce
s detmi stretnut’ na vychode, lebo predpokladal, Ze odiSla za svojimi rodi€mi. To stretnutie Specifikoval
na neutralnej pdde pred kastielom v Humennom. PriSiel tam, obZalovana nie. To isté sa udialo aj pri
stretnuti diia 01.01.2012. Uviedol, Ze v nejakom obdobi, uz to presne nevie Specifikovat, ked maloleta
dcéra chodievala na krasokor€ufovanie, stretnutie pokial' sa aj uskutoCnilo, sa prerusilo tym spdsobom,
ze matka zobrala deti a Sla s nimi na klzisko a ani mu nepovedala, ze kde presne ide, priCom uz realne s
detmi nemohol komunikovat. Pokial sa tyka stretnutia 08.01.2012, toto sice prebehlo, ale len v chodbe
bytu. Dal detom dar&eky.

Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu bol opatovne dopoluty poSkodeny Ing. E. F., ktory na hlavhom
pojednavani diia 19.01.2015 uviedol, Ze sokial sa tyka stretnuti v dfioch 13.11 a 20.11.2011 - tieto
sa neuskutoCnili. Tymto datumom vSak predchadzalo oznamenie matky deti zo dfia 09.11.2011, ktoré
bolo adresované do konania 8C 169/2010, v ktorom oznamovala, Ze odchadza k rodi€om. Oni vtedy
byvali a aj teraz byvaju na adrese - M. XXX, D. B.. Toto malo byt dané na vedomie jeho pravnemu
zastupcovi ako aj socialnej kuratele. PoSkodeny sa to dozvedel prostrednictvom pravneho zastupcu.
Matka deti Specifikovala dévod svojho konania finanénymi zaleZitostami, priCom aj pokial tvrdila, Ze
nema dost finan&nych prostriedkov, tak odisla do vzdialeného miesta. PoSkodeny na obidva terminy teda
aj 13. aj 20.11. - priSiel do miesta trvalého bydliska deti, styk s detmi sa v3ak neuskuto¢nil. ObZalovana
bola o tom, Ze sa chce stretnit s detmi informovana na poStovej poukazke, ktorou posielal vyzivné
vo vyske 300 eur dna 12.10.2011 a takisto aj sms spravami. UrCite osobny kontakt vtedy neprebehol.
Poskodeny predpoklada, Ze obZalovanej volal, ale ona mu telefény nedvihala a pokial tak urobila aj
v tychto pripadoch, tak to bol oznamovat’ aj na policii. Pokial sa tyka datumu 25.12.2011 - trva na
skutoCnostiach, ktoré uz uviedol diia 10.03.2014 na hlavnom pojedndvani a vec by chcel ozrejmit v tom
zmysle, Ze dna 21.12.2011 podala obZalovana do konania 8C 169/2010 podobné oznamenie ako zo
dna 09.11.2011 a to z dévodu finan&nych ako aj vyhrotenia situacie a Ze sa jej vyhraza. Uviedla tam, Ze
odchadza za svojou rodinou. Po vyzdvihnuti poStovej zasielky s predbeznym opatrenim o zakaze vstupu
do bytu volal so svojim pravnym zastupcom a tam sa dozvedel, Ze takéto oznamenie zo dria 21.12.
bolo podané obzalovanou do spisu. Z tychto dévodov potom navrhol stretnutie s detmi na vychode
pred kastielom v Humennom, kde priSiel a obzalovana nie. Medzi datumami 25.12.2011 a 01.01.2012
nemal ani osobny kontakt s obzalovanou a ani telefonicky. Nevie o tom, Zze by v predmetnom obdobi
dala obzalovana nejaké dalSie vyjadrenie. Nemam vedomost o tom, Ze by v tieto 4 datumy boli deti
choré. Naopak ma v8ak vedomost o tom, Ze manzZelka si davala u pediatrov potvrdzovat skuto¢nosti, Ze
deti mali mat teploty a horu¢ky po navsteve otca, priCom ked si to bol osobne zistovat u predmetnych
pediatrov tak mu bolo povedané, Ze nad nimi obzalovana stala a diktovala im, ¢o maju napisat. Detska
lekarka deti MUDr. Chovanova vo Zvolene mui dokonca odmietla poskytovat informacie o zdravotnom
stave deti a odvolala sa na tvrdenie manzelky, Ze mu nesmie poskytovat informacie.

V ramci oboznamovania listinnych dékazov boli Citané viaceré rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
a Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyjadrenie obZalovaného a poSkodeného, fotoképie postovych
poukazok, sms spravy, vSetko z konania 3T/169/2012.

Poskodeny podanim zo dria 13.05.2013 Specifikoval, kedy mu nebolo umoznené stretavat sa s detmi a
to v diioch 13.11.2011, 20.11.2011, 25.12.2011 a 01.01.2012. Ostatné terminy poSkodeny nenamietal.

Na zaklade uznesenie Okresného sudu Zvolen 8C 169/2010-93, zo dfia 23.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/174/2011-128 zo dia 30.05.2011 bola nariadené
predbeznym opatrenim obZalovanej povinnost umoznit poskodenému styk s mal. detmi kazdu nedefu
od 12.00 do 16.00 hod. v mieste ich trvalého pobytu, za pritomnosti obZalovanej. Uznesenim odvolacieho
sudu zo dna 30.05.2011, pravoplatnym dnia 13.06.2011, bola rozSirend povinnost poskodeného
obzalovanej oznamit' najneskér v piatok o 14.00 hod. & sa na styk s detmi dostavi. Dria 08.06.2011
bola obzalovana vyzvana vys$Sou sudnou uUradni¢kou v konani 30Em 1/2011 aby si plnila povinnosti
vyplyvajuce z predmetného uznesenia. Uvedenu vyzvu obZalovana prevzala drfia 15.06.2011. Pre
nereSpektovanie tejto vyzvy bola obZalovanej uznesenim zo diia 08.07.2011 uloZzend poriadkova pokuta
vo vyske 60 € a toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom v Banskej Bystrici 17 Coe/312/2011 zo
dna 28.09.2011, pravoplatné dria 28.10.2011. Dria 05.01.2012 opatovne vy3Sia sudna uradnicka vyzvala
obZalovanu, aby poSkodenému umoznila stretavanie sa s detmi. Predmetna vyzva bola obZalovanej
dorucena diia 13.01.2012.



Z fotokdpii sms sprav na €.I. 365-368 vyplyva, Ze poSkodeny oznamoval obzalovanej, ze sa dna
13.11.2011 dostavi na styk s detmi,. Zaroven z predlozenych fotoképii. pefiaznych postovych poukazov
vyplyva, Ze poSkodeny obZalovanej oznamoval, Ze sa na stretnutie s detmi diia 13.11.2011 a 20.11.2011
dostavi.

Vykonanim dokazovanim bolo preukdzané, Ze v obdobi od 13.11.2011 do 01.01.2012 neumozfiovala
obzalovana vo vybranych terminoch styk otca s maloletymi detmi napriek tomu, Ze jej tato povinnost
vyplyvala z uznesenia Okresného sudu Zvolen 8C 169/2010-93, zo dfia 23.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/174/2011-128 zo dna 30.05.2011, ako aj nasledne;j
z vyziev a uznesenia o poriadkovej pokute v konani 30 Em/1/2011. PoSkodeny si povinnost' stanovenu
odvolacim sudom ohladom informovania obZalovanej o styku s maloletymi detmi dosledne pinil.
Obzalovanej boli bud’ zasielané sms spravy alebo oznamenia formou platobnych postovych poukazov,
pricom namietku obZalovanej z pripravného konania ohfadom necitatefnosti poznamky pre adresata
nevyhodnotil ako dévodnu, kedZze podla nazoru sudu pismo poskodeného je velmi dobre Citatelné a
zrozumitelné.

Obzalovana tym, Ze nere$pektovala rozhodnutia sudov, ako aj vyziev na dobrovolné plnenie povinnosti
vyplyvajucej z tychto rozhodnuti marila ich vykon, a kedZe sa jedna o rozhodnutia v ob&ianskom sudnom
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, dopostila sa pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona.

Obzalovana Ing. P. F. nebola doposial sudne trestana, ma dva zdznamy v priestupkoch Obvodného
uradu Zvolen v roku 2011, vybavené pokarhanim obZzalovane;j.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obzalovanej spociva v tom, Ze tato narusila pravom chraneny zaujem Statu a
spolo€nosti na riadnom uplatneni rodi€ovskych prav a povinnosti. U obZalovanej bola zistena jedna
polah&ujuca okolnost, Ze pred skutkom viedla riadny Zivot, pretoZe pokial boli spachané 2 priestupky,
neboli zavazného charakteru. U obZalovanej neboli pritaZujuce okolnosti. Vzhladom na prevahu
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 tr. zakona sud ukladal obZalovanej trest na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



