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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s. . 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, proti odporcovi: O. F., nar. XX. XXX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX M.-O., v konani o
zaplatenie sumy vo vyske 503,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 171,07 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 40,38 eur od 26.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sum:

- 71,75 eur od 26. 7.2011 do zaplatenia

- 55,44 eur od 26. 8.2011 do zaplatenia

- 3,50 eur od 26. 9.2011 do zaplatenia

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 16.06.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vysSke 503,01 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, zmluvu o pripojeni,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.
Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.12.2014, navrhovatel odévodnil opodstatnenost ulozenia
zmluvnej pokuty, ktora tvori Cast’ Zalovanej sumy.

Na pojednavanie, konané dna 16.01.2015, sa navrhovatel nedostavil ani nepoziadal o jeho odroenie
z dblezitého dévodu. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.12.2014, navrhovatel ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s vykonanim tohto pojednavania v jeho nepritomnosti, pricom
trval na svojom navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

Odporca sa na konanom pojednavani vyjadril tak, Ze narok, uplatneny navrhom na zacatie konania,
v Casti o zaplatenie sumy nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie je
opodstatneny a je ochotny ho uspokoijit. Odporca namietal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 09.06.2014, zmluvou o pripojeni zo dna
13.11.2006, dodatkom k nej zo dfia 12.07.2008, faktirami zo dha 08.06.2011, 08.07.2011, 08.08.2011,
08.09.2011 a 25.06.2012, dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a vyjadreniami u¢astnikov konania a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako ucastnik dria 13.11.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa ako podnikom
zmluvu o pripojeni podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach pre telefénne &islo
0910567096, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytoval sluzby elektronickej



komunikacie a ktorou sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit poplatky podla cennika pravneho
predchodcu navrhovatela.

Odporca ako ucastnik dfia 12.07.2008 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom
dodatok k uzavretej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu pravny predchodca navrhovatela poskytol
koncové zariadenie a program sluzieb za znizenu cenu a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto dodatku vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie pravneho predchodcu
navrhovatela.

Uzavreta zmluva o pripojeni vratane dodatku k nej je spotrebitelskou zmluvou, ktoru uzavrel odporca v
postaveni spotrebitela s pravnym predchodcom navrhovatela v postaveni dodavatela.

Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi fakturu zo dria 08.06.2011,
splatnu dna 25.06.2011 a znejucu na sumu vo vySke 40,38 €, faktaru zo dfia 08.07.2011, splatnu dna
25.07.2011 a znejucu na sumu vo vy8ke 71,75 €, fakturu zo dria 08.08.2011, splatnu dfia 25.08.2011
a znejucu na sumu vo vyske 55,44 €, a fakturu zo dna 08.09.2011, splatnu dha 25.09.2011 a znejucu
na sumu vo vySke 3,50 €.

Odporca vystavené faktury nezaplatil, preto pravny predchodca navrhovatela vypojil SIM kartu,
poskytnutd mu na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni, z prevadzky a fakturou zo dfia 08.06.2012,
splatnou dra 25.06.2012 a znejucou na sumu vo vySke 331,94 €, si u odporcu uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel ako postupnik dfia 24.06.2013 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela voCi odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, u¢inného v ase uzavretia
zmluvy o pripojeni a dodatku k nej (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Sud teda mal za preukazané, Zze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o
pripojeni, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo vyske
nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

Sud povazoval navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie vystavenych faktur za prdvne opodstatneny,
a preto mu v tejto €asti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
vystavenych faktur, vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie vystavenych faktar priznal navrhovateflovi aj narok na uroky z
omeskania zo sum, na ktoré tieto zneli, a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

Vo zvysku, teda v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 331,94 € ako zmluvnej pokuty s prisluSenstvom,
povazuje sud navrh navrhovatela na zagatie konania za pravne neopodstatneny a zamietol ho.
Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni uzavretého dodatku
k zmluve o pripojeni zo dia 12.07.2008.

Podla bodu 1. pism. b) uvedeného dodatku predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a v€as
platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej
len ,VSeobecné podmienky®), platnym cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len
»cennik“) a tymto dodatkom.

Podla bodu 2. uvedeného dodatku uc€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke
¢. 1 tohto dodatku nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika.



Podla bodu 4. veta prva uvedeného dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.
Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dria 30.11.2011, sp.zn. 4C/174/2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23.05.2012, sp.zn. 3C0/26/2012, vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluvnd
podmienka, obsiahnuta v bode 4. vete prvej uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni, je neplatna pre
jej neprijatefnost.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud Bardejov vo svojom rozsudku vyhlasil uvedend zmluvnud podmienku
za neplatnu pre jej neprijatefnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat' sa jej dalSieho
pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhladom na uvedené sud povazuje uplatfiovanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za odporujuce
z&konu a tento narok navrhovatelovi nemohol priznat. Sud sa preto nezaoberal ani dal8imi vyjadreniami
navrhovatela k primeranosti zmluvnej pokuty a k u€elu jej dohodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal Ciasto&ny Uspech odporca, sud by mu mal priznat nadhradu trov konania
proti navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p., ak uastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V rozsudku, vyhldsenom na pojednavani, konanom drna 16.01.2014, sud priznal odporcovi nahradu
trov konania, ktoré budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vzhfadom na to, Ze odporca si
trovy konania nevycislil, sid mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



