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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Anny Masarikovej a Vojtecha Paldiho v trestnej veci obzalovanych 1/ F. A., nar. XX. XX. XXXX, 2/ J.
A., nar. XX. XX. XXXX a 3/ K. A.U., nar. XX. XX. XXXX, pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné na hlavhom
pojednavani konanom diia 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/F. A.T.A U.J., nar. XX. XX. XXXX v X.-Q. Q.,
. 6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X., ul. Q. XXXX/XX, toho &asu v UVTOS Kosice - Saca, ob&an SR,

2/J. A.T.A. U.J. , nar. XX, XX, XXXX v X, r. €.: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom X., ul. Q. XXXX/XX,
toho asu v UVTOS Kosice, obéan SR,

3/Tomas Kakur, nar. XX. XX, XXXX v X., r. €.: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom X., ul. Q.K. XXXX/XX,
obéan SR,

sU vinni, zZe

dria 06. 07. 2011 v Case o0 18.30 h na spolo€nom dvore medzi bytovymi domami v Obci Zavada
obzalovani 1/ F. A., 2/ J. A. a 3/ K. A. vybehli z vchodu €. XX na spolo€ny dvor a spolo¢ne napadli P.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, kde obZ. 1/ F. A. drzal v ruke kuchynsky néz a obz. 3/ K. A.
drzal v ruke drevenu latu o dizke 120 cm, pri¢om obz. 3/ K. A. podisiel k P. S., ktory sa nachadzal na
parkovisku pri bytovom dome a odvliekol ho bokom na dvor, kde sa mu obz. 1/ F. A.U. s noZzom v ruke
vyhrazal zabitim, nasledne obz. 3/ K. A. a 2/ J. A. P. S. zhodili na zem, kde jeden z obZalovanych P. S.
jedenkrat kopol do lavého predlaktia, ¢im mu bola spésobena neuplna zlomenina (prasklina) dolného
konca vretennej kosti viavo bez posunu s dobou lieCby a PN 4 tyzdne, obzalovani 1/ F. A., 2/ J. A. a 3/
K. A. sa P. S. cely &as vyhrazali zabitim, kri¢ali, Ze ho zabiju, podrezu, dobiju, z &oho mal P. S. strach a
usiel do Obce Zavada, odkial privolal policiu, ktora ho odviezla na oSetrenie,

tym spachali

- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

- precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

- pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.



a za to sa odsudzuju

obZalovany 1/ F. A.

podfa § 155 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody nepodmienedne vovymere 6 (Sest)rokov 6 (Sest mesiacov).

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &.
k. 4T/156/2012-245 zo diia 15. 01. 2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. samu u k lada trest prepadnutia
veci a to kuchynského noza s plastovou rukovatou bielej farby o celkovej dizke 170 mm, dizke Cepele
70 mm a Sirke ¢epele 16 mm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovany 2/ J. A.

podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vovymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &.
k. 5T/142/2013-178 zo dha 11. 11. 2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 3/ K. A.

podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skudobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanym uklada povinnovst’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Union zdravotna poistovia, a. s., Bajkalska 29/A, 1CO: 36 284 831, Bratislava, Skodu vo
vySke 16,56 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krtis dorucil dha 13. 03. 2013 pod zn. Pv 700/11-31 na tunajsi
sud obzalobu na F. A. a spol. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06. 07. 2011 v ¢ase o 18.30 h na
spolo€nom dvore medzi bytovymi domami v Obci Zavada obzalovani 1/ F. A., 2/ J. A. a 3/ K. A. vybehli
z vchodu &. XX na spoloény dvor a spoloéne napadli P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.V. XX,
kde obZ. 1/ F. A. drzal v ruke kuchynsky néz a obz. 3/ K. A. drzal v ruke drevenu latu o dizke 120 cm,
prisom obz. 3/ K. A. podisiel k P. S., ktory sa nachadzal na parkovisku pri bytovom dome a odvliekol
ho bokom na dvor, kde sa mu obz. 1/ F. A. s noZzom v ruke vyhrazal zabitim, nasledne obz. 3/ K. A. a
2/ J. A. P. S. zhodili na zem, kde jeden z obZalovanych P. S. jedenkrat kopol do lavého predlaktia, &im



mu bola spdsobena neuplna zlomenina (prasklina) dolného konca vretennej kosti viavo bez posunu s
dobou liegby a PN 4 tyzdne, obZalovani 1/ F. A., 2/ J. A.J. a 3/ K. A. sa P. S. cely &as vyhrazali zabitim,
krigali, Ze ho zabiju, podrezu, dobiju, z &oho mal P. S. strach a usiel do Obce Zavada, odkial privolal
policiu, ktora ho odviezla na oSetrenie, ¢im sa mali dopustit pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

V obZalobe uviedol, Ze vysledkami vykonaného vySetrovania bolo zistené a preukdzané, Ze vsetci
traja obvineni spoloénym konanim napadli P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, ktorému spdsobili
poskodenie zdravia. V ramci pripravného konania boli vSetci traja obvineni vypocuti, tiez bol vypocuty
svedok - poskodeny P. S., svedkyfa - poskodend B. S., poverena zastupkyfia Union zdravotna
poistoviia, a. s. Bratislava, svedok K. R. a svedkyna F. A.. Ohladne zraneni poskodeného bol
vypracovany znalecky posudok MUDr. Richardom Resutikom, znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia chirurgia a traumatoldgia, kde zo zaverov posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
pri utoku nedplnd zlomeninu (prasklinu) dolného konca vretennej kosti vfavo bez posunu. Jedna sa o
lahké poranenie. V ramci ukonov pripravného konania bolo vypracované aj odborné vyjadrenie z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria znaleckou organizaciou Centrum dusevného zdravia s.
r. 0. Banovce nad Bebravou zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze u obvineného F. A. sa jedna o syndrém
zavislosti od alkoholu. Nejedna sa u neho o pritomnost duSevnej choroby alebo poruchy, preto sa
nevyZaduje potreba jeho vySetrenia dvoma znalcami z odboru psychiatrie.

Obvineny F. A. bol doposial Sestkrat sudne trestany, ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ v sp. zn. 8T/37/2012 zo diia 20. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 10. 2012.
Obvineny J. A. bol doposial trikrat sudne trestany, ostatnykrat rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
v sp. zn. 8T/146/2011 zo dha 13. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia. Obvineny
K. A. nema zaznam v Registri trestov.

V zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani dha 19. 01. 2015 prokurator uviedol, Ze vzhfadom na
vysledky dokazovania navrhuje uznat v8etkych troch obZalovanych vinnymi zo spachania trestnych
¢inov, ktoré sa im v obZalobe kladu za vinu. ObZalovani sa na hlavnych pojednavaniach snaZzili
ucinne branit a vyvinit sa zo spachania skutkov, avSak pri vyhodnoteni dokazovania bol preukazany
presvedc&ivo zaver o dévodnosti podania obzaloby. U obZalovaného 1/ F. A. navrhol uloZit suhrnny
trest a to nepodmienecny trest odiiatia slobody pre trestny €in najprisnejSie trestny. Rovnako navrhol
uloZit suhrnny trest obZalovanému 2/ J. A.. ObZalovanému 3/ K. A. navrhol ulozZit uhrnny trest a
kedZe doposial v Zivote trestany nebol, postacuje mu uloZit' trest odnatia slobody podmieneény s
dlhSou skuSobnou dobou. VSetkych troch obZalovanych navrhol zaviazat’ k nahrade Skody spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému Union zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava, ktora sa pripojila s narokom na
nahradu $kody v tomto trestnom konani.

Obzalovany 1/ bol v konani zastupeny obhajcom JUDr. Mariusom Vladovi¢om, advokatom vo Velkom
Krtisi. ObZalovany 2/ bol v konani zastipeny obhajcom JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom vo Velkom
Krtisi.

Obzalovany 1/ na hlavhom pojednavani dfia 03. 11. 2014 uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. a to, Ze sa citi nevinny. V plnom rozsahu sa pridrziaval svojej vypovede, ktoru dal do zapisnice
o vysluchu pred vySetrovatelom PZ dfa 02. 12. 2011. Spomina si na def 06. 07. 2011, ked bol u&astny
konfliktu medzi synom K. a P. S. v Obci I, kde v tom &ase so synmi byval na adrese stp. &. XX. Mal v
ten defi vypité. Spozoroval, Ze prisiel S. aj s dal$imi osobami a kri¢ali na nich, aby vysli z bytu von. Mal
obavu, Ze ich napadnu, tak vySiel von a na sebaobranu vzal do ruk kus laty. Nie je pravdou, Ze by mal
v ruke nozik. Rovnako mal v rukach latu aj syn K., ktory udrel P. S.. On sa nikomu nevyhrazal. Bol tam
velky krik. So S. mal doginenia este pred touto udalostou, ked im rozbil okno na byte. Skodu nahradil.

Na otazky predsedu senatu, akej je povahy po poziti alkoholickych napojov, €i sa vyhrazal niekomu pri
tomto konflikte a aké boli jeho vyhrazky a ¢&i trva na tom, Ze pred incidentom pil spolu so S. v byte alkohol
vypovedal, Ze ked je triezvy ma normalnu povahu, po poziti alkoholickych napojov byva agresivny. Pri
konflikte sa nikomu nevyhrazal len krical na v8etkych, ktori tam boli. Pred incidentom pil spolu so S.. Tak
si na to pamata. V tom Case uzival vela tabletiek Neurolu a Diazepanu az 40 denne.



Na otazku prokuratora, aké mnozstvo a aky druh alkoholu pozil v ten defi uviedol, Ze pil vino. Mohol
vypit' 3 - 4 pohariky. Necitil sa opitym. Vino nalieval aj J.. Na dalSiu otazku, kto kopol S. odpovedal, ze
syn K.. S. po kopnuti spadol, potom sa zodvihol a za¢al utekat'.

Na otazku svojho obhajcu, €i latu, ktoru drzal v ruke na obranu aj pouzil uviedol, Ze ju nepouZil.

Na otazky obhajcu obZalovaného 2/ JUDr. Skolnika, &i syn J. niego urobil S., &i boli pritomné pri incidente
aj iné osoby a &i so S.V. mal predtym konflikt niektori z jeho dal$ich synov vypovedal, Ze syn J. S. ni¢
neurobil, pritomny pri incidente bol aj F. V. a okrem synov J. a K. ma aj synov P. a F.. Prave s F. mal
S. konflikt v minulosti, ked sa pobili.

Obzalovany 2/ na hlavhom pojednavani dria 03. 11. 2014 vypovedal, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu
svojej vypovede, ktoru dal do zapisnice pred vySetrovatelom PZ diia 20. 10. 2011. Uginil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a to, Ze sa citi nevinny. To ¢o vypovedal obzalovany 1/ (otec) je
sCasti pravdou. Nie je pravdou to, Ze bol on bol u€astny tohto konfliktu. Z bytu cez okno zbadal, Ze
konflikt so S. mé brat K.. Spolu s otcom vysli von. Brat K. udrel kopom do nohy S.. S. spadol na zem a
zlomil si mali¢ek. On S. neudrel ani sa mu nevyhrazal. V rukach nemal Ziadny predmet. Konfliktu nechcel
byt uastny pretoze vedel, Ze ma podmienku. Nevidel, Ze by otec mal v rukach néz alebo latu. On bol
triezvy, alkohol popijal len otec. Nevsimol si, Ze by sa otec S. vyhrazal zabitim podrezanim a podobne.
Je ochotny prijat’ nizsi trest napriklad uzavretim dohody o vine a treste.

Na otazky prokuratora, kolkokrat kopol K. S. a avkl.'l dlhu dobu sa prizeral tomuto ich konfliktu vypovedal,
Ze kopol ho dvakrat a kopali sa aj navzajom. S. spadol na zem. Konfliktu sa prizeral asi po dobu 5 -
10 minut.

Obzalovany 3/ na hlavhom pojednavani dfia 03. 11. 2014 uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze sa citi nevinny. Spomina si na deri 06. 07. 2011, ked' stal s bratom J. pred vchodom obytného
domu v I., kde byvali. Okolo nich prechadzal S.. Mal na neho nervy, lebo v minulosti im rozbil okno.
Pristapil k nemu a stréil do neho. S. spadol na zem a rukou sa narazil o betén. S. rukou neudrel ani do
neho nekopal. Brat J.B. stal pri iom, ale ten sa do konfliktu nezapajal. Otec pri nich nebol. Boli tam len
oni dvaja. S. potom ako spadol na zem sa postavil a dal na utek. Nikto ho nenasledoval. Asi po dvoch
hodinach prisli policajti a zobrali ho na vysluch. Na S. atogil len holymi rukami. Bol po poziti alkoholickych
napojov. S bratom J. pili slivovicu. Brat J. na 8. neltoégil. Rovnako sa mu nevyhrazal bitkou, smrtou,
zabitim a podobne. Takéto vyhrazky nepocul.

Na otazky prokuratora, na ktort ruku spadol S. potom ako do neho sotil, kde sa nachadzal otec, ked
pridla policia a &i slivovicu pil aj otec vypovedal, Ze S. spadol na pravu ruku, otec sa nachadzal v byte
pred prichodom policie a slivovicu pili len s bratom J..

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu obzalovanych aj vysluchmi svedkov F. A., K. R. a svedka -
poSkodeného P. S.A..

Svedkyria F. A. na hlavhom pojednavani dia 03. 11. 2014 vypovedala, Ze v €ase incidentu byvala v
Obci I. sup. €. XX. Vypovedala pred vySetrovatelom PZ dfa 25. 08. 2011 do zapisnice a tejto vypovede
sa pridrziava. Na jej doplnenie uviedla, Ze pozorovala z okna bytu situaciu na detskom ihrisku medzi
bytovkami, kde sa jej hrala dcéra. Videla ako sa tito pani obZalovani vonku medzi bytovkami prechadzaju.
Zbadala, Ze prichadza v smere od obchodu ku vchodu bytového domu S.. VSimla si, Ze sa zadal so
starS§im z obZalovanych rozpravat. Nepocula obsah rozhovoru. Rozhovor viedol najstarsi z A.. Jeho
dvaja synovia boli od neho troku dalej. Zrazu po&ula, Ze stary pan A. zadal vykrikovat na adresu S.
slovami: ,Zabijem ta, zabijem celu tvoju rodinu a podobné pokriky*“. V8imla si, Ze drzal v ruke né6z. NoZzom
sa na S.V. zahanal. S. sa zlakol a zagal pred nim utekat. Synovia starého A. S. dobehli a zvalili ho na
zem. Stary pan A. kri¢al na synov slovami: ,Zabite ho“. Obidvaja synovia mali v rukach nejaké palice.
Zacali nimi S. bit. S. sa napokon podarilo zodvihnut a dal sa na Gtek ku kréme. Synovia utekali za nim
aZ po roh pri kréme, kde zastali. Dalej neutekali preto, lebo vonku pred krémou boli chlapi. Stary pan A.
za S. neutekal. Nasledne sa vratili synovia ku otcovi.



Na otazky prokuratora, kto z obZalovanych kri¢al: ,Zabi ho a podobne*, kto udieral S. a &i pred fyzickym
napadnutim mali medzi sebou konflikt vypovedala, Ze takto kri¢al stary pan A., jeho synovia nekrigali. S.
udierali predmetmi, ktoré mali v rukach synovia. Nespozorovala, Ze by pred fyzickym napadnutim mali
osoby medzi sebou konflikt.

Na otazky obhajcu obZalovaného 2/, ako poznala rodinu A., & ma vedomost o tom, kolkych ma
obzalovany 1/ synov a &i vie potvrdit, Ze aj obzalovany 2/ bol G&astny napadania S. vypovedala, ze
rodinu A. vnimala ako problémovu rodinu, ¢asto za nimi chodili policajti. Vie, Ze ma obzalovany 1/ aj
dalSich synov. Obzalovany 2/ J. bol ugastny napadania S.. Videla to.

Svedok K. R. na hlavnhom pojednavani diia 19. 01. 2015 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru dal do zapisnice pred vySetrovatelom v drioch 15. 08. 2011 a 14. 02. 2013. Pamata si na den 06.
07. 2011, ked sa rozpraval s kamaratom S.V. pred bytovkou v Zavade. Zrazu z jedného vchodu vybehli
oproti nim A.. Boli traja a nevedel &o sa deje. Chytili S. a zhodili ho na zem a zagali ho udierat a kopat.
V3etci traja utocili spoloéne. V8imol si, Ze ten najstarsi z nich drzal v ruke néz. Zlakol sa, Ze im ubliZia.
Sadol na bicykel a odisiel pred. Niekto privolal policajtov. S. mal v tom &ase na ruke sadru. Prave do tej
ruky ho kopli. Po&ul, Ze na jeho adresu padali rézne vyhrazky typu, Ze ho zabiju. Zfakol sa, Ze to urobia,
ked najstarSi drzal v ruke ndz. N6z mal ukryty v rukave a nasledne ho drzal v ruke.

Na otazky prokuratora, &i obZalovanych poznal uz pred tymto incidentom a ¢&i sa poéas napadania S.
niektory z obzalovanych nevzdialil vypovedal, Ze ich poznal z videnia, kedZe byvali v bytovke v dedine
a nespomina si, Ze by sa niektory z nich po¢as incidentu vzdialil.

Svedok - poskodeny P. S. na hlavhom pojednavani diia 19. 01. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava v plnom
rozsahu svojej vypovede, ktoru dal do zapisnic pred vySetrovatefom v pripravnom konani v dfioch 19.
08. 2011 a 23. 03. 2012. Paméta si na incident, ktory sa stav v Zavade pred bytovkou, ked' ho napadli
obZalovani. Stél pred bytovkou spolu s K. R. a zrazu z jedného vchodu vybehli A.. Utekali oproti nim.
Ked to zbadal R., sadol na bicykel a uSiel. Miia jeden z obZalovanych zvalil na zem. Urcite to bol niektory
zo synov. Mal hendikep v tom, Ze sa nevedel branit, lebo mal ruku v sadre. Po zvaleni na zem ho do
zapastia ruky udrel niektory z nich doskou. V&imol si, Ze stary pan A. drzi v ruke néz. Na to sa prefakol
zodvihol zo zeme a utekal pre€. V3etci traja na neho kri¢ali, pripadali mu ako opiti. Kri¢ali na neho, Ze
ho zabiju. Synovia A. utekali za nim. Stary pan A. nevladal utekat. Rozhodol sa utekat rovno do krémy,
odkial zavolal policiu na &islo 158. Pre€o ho A. napadli nevie uviest. MozZno im bol nesympaticky v tom,
Ze bol nakratko ostrihany. V minulosti neStastnou nahodou im rozbil okno, ale to im dal zasklit. Spor
urovnali, dokonca si vypili v byte.

Na otazky prokuratora, ¢i pocas incidentu boli na mieste pritomni vSetci traja obZalovani a ¢i utodili na
neho v&etci traja slovne a fyzicky a €i tento incident videl eSte niekto iny uviedol, Ze boli tam v&etci traja
pritomni a v8etci Utocili spolo¢ne. Incident videla F. A..

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vySetrovacim spisom OR PZ, Odboru kriminalnej policie Velky
Krtis CVS: ORP-398/KP-VK-2011, pripojenym spisom Okresného sidu Poprad sp. zn. 4T/156/2012,
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 11. 11. 2013 &. k. 5T/142/2013-178, trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 20. 12. 2011 ¢. k. 8T/146/2011-152, aktualizovanymi odpismi
Registra trestov na obzalovanych a spravami prislusnych Ustavov zboru vazenskej a justi¢nej straze
na obzalovanych 1/ a 2/ a spravou Obvodného oddelenia PZ v Poprade o su¢asnom mieste pobytu
obzalovaného 3/.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Obzaloba v konani obZalovanych v rade 1/ az 3/ vzhliadla naplnenie znakov skutkovych podstat vyssie
uvedenych precinov, ktorych sa mali dopustit spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.. VSetci traja
obZalovani zhodne ucinili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.. Vykonanym dokazovanim
na hlavhom pojednavani sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze vSetci traja obZalovani spologne utodili
na P. S.. Obzalovani 1/ a 2/ sa obhajovali tym, Ze spor so S. mal len obzalovany 3/. ObZalovany 3/
zase uviedol, Ze spor so S. mal on spolu s bratom J. (obZalovany 2/), spoloéne Gtogili na neho, pricom
do tohto utoku sa ich otec (obzalovany 1/) nezapajal. Tieto obhajoby sud vyhodnotil ako ucelové v
snahe zbavit' zodpovednosti obzalovaného 1/ z protipravneho konania. ObzZalovani 1/ a 2/ v umysle
preniest zodpovednost za konanie na obZalovaného 3/, ktory doposial nebol sudne trestany a ktory sa
tym moze vyhnut tvrdSiemu trestu, prenasali tuto zodpovednost na obZalovaného 3/. ObZalovany 1/ v
umysle nepritazit obZalovanému 2/, ktory bol v ase pachania skutku v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia uviedol, Ze predmet v rukach (latu) na zintenzivnenie ttoku proti S. drzal len on a obZalovany
3/. Obzalovany 2/ Ziadny predmet v rukach nemal. ObZalovany 1/ poprel, Ze by mal v rukach n6z. Tieto
obhajoby obzalovanych sud vyhodnotil ako protirecivé. Boli vyvratené svedeckymi vypovedami F. A., K.
R. a svedka - poskodeného P. S.. V&etci traja zhodnym spdsobom opisali dej, ktory sa stal diia 06. 07.
2011 v podvecernych hodinach v Obci Zavada. Svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovani utocili fyzicky
a slovne na P. S., priom intenzita tohto Gtoku bola navy$ena tym, Ze obZalovany 1/ mal v rukach néz,
ktorym hrozil a kri¢al na svojich synov (obZalovanych 2/ a 3/), aby S. zabili, podrezali a inak mu vazne
ubliZili na zdravi. Sud tymto vypovediam svedkov uveril. Uveril im aj preto, lebo obZalovani v rade 1/
az 3/ vypovedali protire€ivo v snahe jeden druhému vypomoct a kedZe sa jedna o osoby pribuzensky
spriaznené, sud ich vypovediam v tej &asti, Ze oni S. nenapadli a sa mu nevyhrazali smrtou, zabitim a
podrezanim, neuveril. Vyhodnotenim dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach sud dospel k
tomu zaveru, Ze obZalovani v rade 1/ az 3/ sa spoloénym konanim dopustili spachaniu tych precinov,
z ktorych ich vini obZaloba.

Sud obzalovanych v rade 1/ az 3/ uznal vinnymi, pri¢om pri ich odsudeni postupoval s prihliadnutim na
ich trestni minulost.

Obzalovany 1/ F. A. rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 4T/156/2012-245 zo diia 15. 01. 2013 bol
odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. za zlo€in ubliZenia na zdravi k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr.
zak. mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. KedZe pri ukladani trestu
u obZalovaného 1/ vznikol zakonny dévod uloZenia mu suhrnného trestu odnatia slobody, vzhfadom
na pravoplatné odsudenie v sp. zn. 4T/156/2012 a spomedzi trestnych ¢inov, z ktorych ho sud uznal
vinnym v konani pred tunaj$im sudom a zlo€inmi, z ktorych bol uznany vinnym v konani 4T/156/2012
je trestny &in (zloc€in) ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Tr. zak. najprisnejSie trestny, bol mu podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu uloZeny suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak. odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Pri ukladani vy3Sky trestu boli u obZalovaného 1/ vzaté
do uvahy dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.) a Ziadna polah&ujuca okolnost, pricom
za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zdk. mu bol uloZzeny uvedeny trest. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. sa na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 4T/156/2012-245 zo diia 15. 01. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zru8enim, stratili podklad. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to
kuchynského noza s plastovou rukovéatou bielej farby o celkovej dizke 170 mm, dizke &epele 70 mm
a Sirke Cepele 16 mm. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. Sud v
tomto konani obzalovanému 1/ ochranné lieCenie protialkoholické neulozil z dévodu, Ze takato liecba
bola obZalovanému 1/ uloZzena rozsudkom Okresného sudu Poprad v sp. zn. 4T/156/2012. Pri ukladani
trestu sud vzal zretel aj na doterajSiu trestni minulost obZzalovaného 1/. Podla odpisu Registra trestov



bol v doterajSom Zivote sedemkrat sudne trestany, ostatnykrat rozsudkom Okresného sudu Poprad v sp.
zn. 4T/156/2012. Z miesta bydliska je obzalovany 1/ hodnoteny v8eobecne. Z jeho predchadzajuceho
miesta bydliska - Obec |. bol hodnoteny tak, Ze byt v Obci I. predal a v obci sa uz dlhSiu dobu nezdrziava.

Obzalovany 2/ J. A. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 11. 11. 2013 €. k. 5T/142/2013-178
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ked sud podfa § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel dia 11. 11. 2013 pod sp. zn. 2 Pv 402/2013 na Okresnej
prokurature v Poprade. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11. 11. 2013. Tymto rozsudkom bol
odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud v
tunajSom konani odsudil obZalovaného 2/ podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
nepodmienecne vo vymere 4 roky. Pri vySke ukladaného trestu prihliadol na dve pritaZujice okolnosti (§
37 pism. h), m) Tr. zak.) a Zziadnu polah&ujucu okolnost a za aplikacie § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 42 ods. 1,
2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 5T/142/2013-178 zo diia 11. 11.
2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Pri ukladani trestu sud prihliadol na doterajSiu trestni minulost
obZalovaného 2/, ktory bol v doterajSom Zivote Styrikrat sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sudom
Poprad v sp. zn. 5T/142/2013. Z miesta bydliska je obZalovany 2/ hodnoteny vSeobecne.

Obzalovany 3/ K. A. bol tunajSim sudom odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. ako z pre€inu najprisnejsie trestného. Sud pri vySke trestu zohladnil
u neho jednu polahé&ujucu okolnost’ (§36 pism. j) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. h)
Tr. zak.) a za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil uhrnny trest. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr .zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odloZzil na skuSobnu dobu
2 rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol na doterajSiu trestni bezdhonnost obzalovaného 3/. Z miesta
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Sud zéaroven podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil obzalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému Union zdravotna poistoviia, a. s., Bajkalska 29/A, ICO: 36 284
831, Bratislava, Skodu vo vySke 16,56 Eur. PosSkodeny si takuto vySku Skody v ramci adhézneho
konania riadne uplatnil a vyg&islil pisomnym podanim zo dia 21. 09. 2011. Skoda spoé&iva v celkovych
vynaloZenych lie¢ebnych nakladoch v sume 16,56 Eur, ktoré boli poskytnuté P. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



