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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obzalovanej W.
G., nar. XX. XX. XXXX, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dfia 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovanda W. G.X.S.D.L.V.F.P.S.A., nar. XX. XX. XXXX Vv N.S.,r. &.:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom S. G., D. XX, prechodne bytom Z. XX, ob¢ianka SR,

je vinna, ze

od 08. 11. 2012 do 20. 12. 2012 neopravnene uzivala byt €. XX na Z. poschodi bytového domu &. XXX/
XX na ulici D. vo Velkom KirtiSi, svojim konanim branila vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzstvu
Velky Krti$, Zelezniéna 18, 1CO: 00 175 901 v jeho uzivani, napriek rozsudku Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3C/27/2010 z 24. 08. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 10. 2010, v zmysle citovaného
rozsudku je obzalovana povinna vypratat uvedeny byt a vystahovat sa z neho bez naroku na bytovu
nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vlastnik bytu obzalovanu pisomne vyzval 31. 08. 2011
a 10. 10. 2011 na vypratanie bytu,

tym spachala

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,, §42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢&.
k. 9T/120/2012-139 zo diia 14. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v
sp. zn. 3To/147/2013 zo dha 22. 01. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Na tunajsi sud bola podana dna 29. 04. 2013 prokuratorkou Okresnej prokuratury Velky Krtis pod sp.
zn. Pv 142/13-4 obzaloba na tom skutkovom zaklade, ze od 08. 11. 2012 do 20. 12. 2012 neopravnene
uzivala byt & XX na Z. poschodi bytového domu &. XXX/XX na ulici D. vo Velkom KrtiSi, svojim konanim
branila vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzstvu Velky Krti§, Zelezniéna 18, ICO: 00 175 901
v jeho uzivani, napriek rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/27/2010 z 24. 08. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 13. 10. 2010, v zmysle citovaného rozsudku je obzalovana povinna vypratat
uvedeny byt a vystahovat' sa z neho bez naroku na bytovu nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vlastnik bytu obZalovanu pisomne vyzval 31. 08. 2011 a 10. 10. 2011 na vypratanie bytu, ¢im mala
spachat precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfla §
218 ods. 1 Tr. zak..

V obZalobe prokuratorka navrhla na hlavnom pojednavani vypoc&ut obvinenu a svedkov L.. W. G. a A. G..
So suhlasom stran navrhla gitat vysluch svedkyne L. G.. Podfla § 269 Tr. por. navrhla Citat listinné dokazy
a to rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ zo dria 08. 10. 2012 &. k. 9T/80/2012-88, rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis§ zo dfia 11. 07. 2012 &. k. 8T/23/2012-95, rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia
24.08. 2010 &. k. 3C/27/2010-49, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 06. 12. 2012 v
sp. zn. 2To/132/2012, uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 01. 02. 2013 &. k. 9T/80/2012-110,
vyzvu SBD Velky Krti§ na vypratanie a odovzdanie bytu zo dria 31. 08. 2011, odpoved obZalovanej na
vyzvu na vypratanie a odovzdanie bytu z 05. 10. 2011, vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel Dr vloZzka &. 116/S, vypis z LV &. XXXX k. 0. S. G., odpis Registra trestov na
obzalovanu, vypis z udajov systému REGOB, spravu Mestského uradu Velky Krtis z 17. 04. 2013 a
spravu Obce Sklabina z 15. 04. 2013.

V zavere€nej redi prokuratorka uviedla, Ze je tazko hodnotit spravanie obzalovanej, ktora je pravne
spbsobila a po€as takej dlhej doby si nedokazala usporiadat veci ohladne najmu bytu. NemozZno
prisvedCit jej obhajobe, Ze tak konala neumyselne. ObZalovana umyselnym konanim naplnila znaky
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.. Navrhla ju uznat vinnou zo spachania tohto precinu a s prihliadnutim na konanie 9T/120/2012
jej ulozit’ suhrnny trest odnatia slobody podmienecny so skuSobnou dobou vy3Sou ako jej bola uloZzena
v konani 9T/120/2012.

Obzalovana sa na hlavhom pojednavani dfia 19. 01. 2015 obhajovala tym, Ze sa nedopustila pachania
trestnej Cinnosti, avSak rozumie tomu, Ze bola opat obvinena zo spachania zhodného precinu. V plnom
rozsahu sa pridrziavala svojich vypovedi, ktoré dala do zapisnice pred poverenym prislusnikom PZ vo
Velkom Krtisi v dfioch 18. 03. 2013 a 15. 04. 2013. Tieto svoje vypovede upresnila len v tom, Ze dfa
20. 12. 2012 sa z bytu na ul. D. XXX/XX vo Velkom KrtiSi vystahovala a tuto skuto&nost oznamila na
policajnej stanici dia 21. 12. 2012. Byt, ktory uzivala spolu s manzelom a dvoma plnoletymi detmi bol
velkostou 3-izbovy a vlastnicky patril Stavebnému bytovému druzstvu Velky KrtiS. Je pravdou, Ze v
konani 3C/27/2010 na Okresnom sude Velky Krti§ bolo rozhodnuté o povinnosti vypratat s manzelom
predmetny byt. Vedela, Ze ma tento byt vypratat podfa rozsudku do 15 dni od jeho pravoplatnosti.
Byt nevypratali preto, lebo im vlastnik bytu SBD Velky Krti$ predloZil navrh najomnej zmluvy na dobu
od 01. 08. 2010 na &as bliz8ie neurCeny. Tato najomna zmluva bola prenajimatefom SBD Velky Krti$
podpisana. Nasledne ju mali podpisat' s manzelom. Zmluva bola koncipovana ako Dodatok k najomne;j
zmluve. Nespomina si na to, €i tuto zmluvu s manzelom podpisali. Tento Dodatok predlozit sudu nevie a
nevedela ho predlozZit ani v pripravnom konani, lebo zostal u jej predchadzajuceho obhajcu Mgr. Gabriela
Zavodského, advokata v Novych Zamkoch. S obhajcom prestala byt v kontakte. TieZ byt nevypratali
preto, lebo im osobne L.. W. G. povedal, Ze na vypratani netrva. Najomné a za sluzby spojené s byvanim
platila nepravidelne. Nemala dostatok finanénych prostriedkov. V byte byvala sama, kedZe sa manzel
odstahoval do Z., kde sa staral o svoju matku. Od 20. 12. 2012 byva s manzZelom spolo¢ne na tejto
adrese. V dbsledku neopravneného uzivania tohto bytu bola sudena uz v konani 9T/120/2012. Bola
pravoplatne odsudena za pre€in neopravneného zdsahu do prava k bytu, domu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak..

V zavere&nej redi jej obhajca jej uviedol, Zze cela genéza spravania sa obzalovanej potvrdzuje, Ze bola
4-krat obvinend za ten isty skutok, ktory sa viaZze k tomu istému bytu. Jedna sa o pachanie rovnorodej
recidivy. Ma za to, Ze konanim sa dopustala trvajuceho skutku. Navrhol ju oslobodit spod obZaloby a v
pripade, Ze ju sud uzna vinnou, upustit od ulozenia suhrnného trestu.



Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka A. G. a svedka - poSkodeného L.. W. G..

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani dha 19. 01. 2015 vyuzil pravo odmietnut’ vypovedat pre
pribuzensky vztah k obZalovanej, ktora je jeho manzelka. Uviedol, Ze sa pridrZziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice pred poverenym prislusnikom PZ vo Velkom KrtiSi dha 15. 04. 2013. Sud v
zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. &ital vypoved svedka z pripravného konania (€. |. 25-27).

Svedok - poskodeny L.. W. G., riaditel povereny prokurou na SBD Velky Krti§ na hlavhom pojednavani
dria 19. 01. 2015 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice o vysluchu pred
poverenym prislusnikom PZ dna 22. 04. 2013. Okresny sud Velky Krti§ rozhodol v konani 3C/27/2010
0 povinnosti obZalovanej vypratat byt &. XX na ul. D. XXX/XX vo Velkom Krtii. S obZalovanou nebola
uzavreta Ziadna ina dohoda, teda nie je pravdou, Ze by bol vyhotoveny Dodatok k najomnej zmluve,
o ktorom sa obZalovana zmiefiuje. Je pravdou ale to, Ze obZalovana aj po pravoplatnosti rozhodnutia
o vypratani bytu nejaké Ciastky na ich Ucet poslala. Tieto sumy sluzili ako splatky dlhu a tak boli aj
zauctované. Boli to platby za byt. Svedok - poSkodeny predloZil sudu k nahliadnutiu prehlad splatok,
podfa ktorého k 01. 01. 2013 druzstvo evidovalo voci obZalovanej pohladavku 6. 357,- Eur. Podla tohto
prehfadu obZalovana zaplatila poslednu platbu v mesiaci januar 2011 v sume 180,- Eur. Predmetny
byt bol komisionalne otvoreny dna 27. 05. 2013, ¢o sa stalo potom ako ziskali vedomost, Ze sa z bytu
odstahovala. Druzstvu presne predpisuje smernica Zhromazdenia delegatov ako maju nalozit’ s takymito
neplatiémi. Postup podla tejto smernice bol dodrzany, kedZe obZalovana s nimi nekomunikovala a
odmietala byt vypratat. Druzstvo podalo navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. lvete
Tothovej vo Velkom KrtiSi a exekucia sa vedie pod sp. zn. EX 356/2012

Na otazky obhaijcu, €i ako povinného v exekuénom konani oznadili aj manzZela obzZalovanej a €i sudna
exekutorka im oznamila, Ze obZalovana byt dobrovolne vypratala k 20. 12. 2012 uviedol, Ze bol oznageny
ako povinny aj jej manzel a sudna exekutorka im tato skuto€nost’ neoznamila.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dna 24. 08. 2010 ¢&. k. 3C/27/2010-49, ktory nadobudol pravoplatnost dra 13. 10. 2010
zaviazana spolu s manzelom k povinnosti vypratat’ 3-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa vo Velkom KrtiSi
na ul. D. XX, X. poschodie, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva a vystahovat sa z neho
bez naroku na bytovu nahradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. ObZalovana tuto povinnost jej
rozsudkom nesplnila. Nadalej sa v byte zdrZiavala i ked za také konanie bola v predchadzajucom obdobi
opakovanie odsudena, ¢o sa stalo v konaniach vedenych na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
8T/23/2012, 9T/80/2012 a 9T/120/2012.

Podla § 218 ods. 1 Tr. zak. kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnene;j
osobe v uzZivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k tomu zaveru, Ze obZalovana
sa dopustila spachania precinu neopravneného zadsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podlfa § 218 ods. 1 Tr. zak.. Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu sa vyZaduje
protipravne konanie osoby, ktora umyselne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného resp. kto opravnene;j
osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani. Protipravnym uzivanim sa rozumie zotrvanie
v dome alebo byte alebo v nebytovom priestore iného bez pravneho dévodu. Takyto stav v konani
obzalovanej vznikol. Obzalovana vedela, Zze byt €. XX na ul. D. XX vo Velkom KrtiSi uziva neopravnene,
pretoZze diiom 13. 10. 2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 24. 08. 2010 &. k. 3C/27/2010-49 uziva protipravne. Jej povinnostou bolo byt v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktora uplynula diiom 28. 10. 2010 vypratat a z bytu sa vystahovat bez
naroku na bytovu nahradu. Takto neurobila. Byt nevypratala a z neho sa nevystahovala. ObZalovana to
odbévodnila tym, Ze sa dalej v byte zdrziavala so suhlasom vlastnika - SBD Velky Krtis, ktory s fiou uzavrel
Dodatok k najomnej zmluve. Tato obhajoba bola vyvratena samotnou vypovedou riaditefa povereného
prokurou na SBD Velky Krtis L.. W. G., ktory uviedol, Ze Ziadnu takuto dohodu s obZalovanou druzstvo
neuzatvaralo. Sud v tomto smere vyhodnotil obhajobu obzalovanej za u¢elovu. ObZalovana si je vedoma
aj toho, Ze sa v minulosti voCi nej viedli viaceré konania a medzi nimi aj trestné vo vazbe na tento
byt. Bola pravoplatne odsudené z tohto precinu. Ostatnykrat sa tak stalo v konani 9T/120/2012, kedy
bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14. 10. 2013 pod ¢&. k. 9T/120/2012-139 uznana za vinnu zo
spachania precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere



jedného roka. Vykon tohto trestu jej bol podmiene¢ne odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. na skusobnu dobu 30 mesiacov. Sud sa vyporiadal aj s obhajobou obZalovanej, ktora
deklarovala, Ze sa obzalovana svojim konanim dopustala trvajuceho skutku, pre ktory bola pravoplatne
odsudena. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 veta prva Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani,
pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207. Obvinenie
obZzalovanej bolo vznesené dna 28. 02. 2013, kedy prevzala uznesenie povereného prislusnika PZ, OO
PZ Velky Krti§, ktorym zac¢al podfa § 199 ods. 2 Tr. por. trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie voc¢i W. G.. V tomto €ase sa obZalovana nadalej v byte zdrZiavala, teda od tohto
momentu naplnila znaky opakovaného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak.. ObZalovana sice uviedla, Ze byt vypratala dria 20.
12. 2012, teda este pred vznesenim obvinenia, ale byt vlastnikovi - prenajimatelovi riadnym spdsobom
neodovzdala. Jej povinnostou bolo byt odovzdat zastupcovi vlastnika, €o neucinila. Svedok - poSkodeny
L.. W. G. uviedol, Ze byt bol komisionalne otvoreny dfia 27. 05. 2013 a to bezprostredne potom ako
ziskali vSeobecnu vedomost o tom, Ze sa obZalovana z bytu vystahovala. Sud obhajobu obZalovanej aj
v tomto smere uznat nemohol, kedZe sa nevedela preukazat ziadnym dékazom o tom, kedy a komu byt
odovzdala. Sud preto vyhodnotil tento stav ako snahu obZalovanej vyvinit sa z protipravneho konania.
Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze obZalovana si dlhé roky neplnila povinnosti
najomcu v byte &. XX, X. poschodie bytového domu sup. &. XXX/XX na ul. D. vo Velkom KrtiSi. Pre
porusenie povinnosti ngjomcu bola jej dana vypoved z najmu tohto bytu zo dfia 28. 11. 2007 z dévodu
podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Vlastnik bytu - prenajimatel dal tuto vypoved aj
manzelovi obZalovanej. ObZalovanej bola vypoved z najmu bytu doru€ena dna 04. 12. 2007 a vypovedna
lehota uplynula dfia 31. 03. 2008. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze za cell dobu od 31. 03. 2008 do
komisionalneho otvorenia bytu dfia 27. 05. 2013 t. j. po dobu viac ako 5 rokov sa obZalovana protipravne
zdrziavala v predmetnom byte, teda naplnila svojim konanim skutkovu podstatu precinu podla § 218
ods. 1 Tr. zak..

Z pripojeného spisu 9T/120/2012 vyplyva, Ze sud sa v tomto konani dostato€ne vyporiadal aj s obhajobou
obZalovanej, ze vypoved z najmu bytu nebola doru¢end jej manzelovi a tento nebol vyzvany na
vypratanie bytu. Tieto tvrdenia boli vyvratené listinnymi dékazmi, ktoré deklaruju ten stav, Ze vypoved
z najmu bytu bola dana obidvom manzelom a bolo preto povinnostou obidvoch byt v uréenej lehote
vypratat’ a odovzdat prenajimatelovi. Na margo uvedeného sud pripomina, Ze pravo spoloéného najmu
bytu manzelov je spoloénym najmom osobitného druhu, ktory sa vyznacuje nedelitelnost'ou a vypoved
z najmu bytu musi prenajimatel dorugit obidvom manzelom. To sa stal, ked vypoved bola manzelovi
obZalovanej doru¢ena dia 03. 12. 2007. Zakon vo svojich ustanoveniach (§ 710 a 711 ods. 6 Obciansky
zdkonnik) umoznil takymto ngjomcom domahat sa v trojmesalnej lehote neplatnosti vypovede na
sude. Toto pravo ani jeden z nich nevyuzili. Sud tiezZ poukazuje na Stanovy SBD Velky Krti§, ktoré
su vedené v Spr registri tunajSieho sudu v suvislosti s Upravou doru€ovania pisomnosti podla ¢l. 74
ods. 4. Povinnost druzstva dorucit pisomnost do vlastnych ruk je splnena: a) pri doru€ovani pisomnosti
funkcionarom alebo pracovnikom druzstva akonahle €len jej prevzatie pisomne potvrdi; b) pri dorugeni
postou akonahle posta pisomnost do vlastnych ruk dorugi; c) ucinky doru€enia nastanu aj vtedy, ak
posta pisomnost druzstvu vrati ako nedorucitelnu, ak ¢len svojim konanim doru€enie zmaril alebo ak
Clen prijatie pisomnosti odmietol.

Povinnostou obZalovanej ako najomkyne druzstevného bytu bolo platit ngjomné a zalohy za plnenie
poskytované s uzivanim bytu (&. 31 Stanov). Tuto povinnost si obZalovana neplnila, ¢o deklaroval
aj L.. W. G. na hlavhom pojednavani dha 19. 01. 2015. Pokial obZalovana dévodila, Ze druzstvo
od nej prijimalo platby za najom bytu aj po zaniku najomného vztahu a Ze tym, doSlo k jeho
obnoveniu, nemozno takuto obhajobu uznat za dévodnu, pretoZe k obnoveniu najomného vztahu pravne
relevantnym spdsobom nedoSlo. Tym, Ze obZalovana poukazala nejaké uhrady si plnila povinnost
vyrovnat vykazovany dlh spojeny s dobou uzivania bytu.

Sud obZalovanu uznal vinnu z prec€inu podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. a pri zohlfadneni jednej pritaZzujicej
okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a Ziadnej polah¢ujucej okolnosti a ich vyhodnotenim podla § 38 ods.
4 Tr. zak. jej podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol jej vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu 3 rokov. Sud jej uloZil oproti trestu v konani 9T/120/2012 vyS$Si
trest a dlhSiu skuSobnu dobu preto, lebo trest nesplinil v pripade obZalovanej dostatoéne individualnu



prevenciu. V spojeni s ukladanim suhrnného trestu doSlo podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. k zruSeniu vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T/120/2012-139 zo dha 14. 10. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/147/2013 zo diia 22. 01. 2014 ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud rozhodol suhrnny trestom preto, lebo obZalovana naplnila znaky skutkovej podstaty precinu
konanim za dobu od 08. 11. 2012 do 20. 12. 2012, teda dopustila sa protipravneho konania skor, nez
sud v jej ingj trestnej veci (9T/120/2012) vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

V otazke trestu sud prihliadol na doterajSiu trestni minulost’ obZalovanej, ktora podla odpisu Registra
trestov bola v doterajSom Zivote 4-krat sudne trestana, ostatnykrat v konani 9T/120/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica v sp. zn. 3To/147/2013. Podla odpisu Registra trestov sa
obZzalovana dopustila toho ¢asu 4-krat identického precinu, teda umyselne a neopravnene sa zdrziavala
v byte €. XX na X. poschodi na ul. D. sup. & XXX/XX vo Velkom Krtisi. Z miesta bydliska je obZalovana
hodnotena v8eobecne. Mesto Velky Krtis v hodnoteni z 17. 04. 2013 ju eviduju ako osobu prihlasenu
k trvalému pobytu na ul. D. XX. K tomuto pobytu bola prihlasena spolu s manzelom A. G. a dvomi
dospelymi detmi A., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX, teda aj podla tejto spravy obzalovana
sa z adresy pobytu riadne neodhlasila a eSte ku dia 17. 04. 2013, teda niekolko mesiacov potom ako
sama tvrdi, Ze byt vypratala, bola prihladsena na uvedenej adrese. Uvedeny stav potvrdzuje aj sprava o
povesti z Obce Sklabina zo dria 15. 04. 2013. Podla nej obZalovana nie je v Obci Sklabina prihlasena k
Ziadnemu pobytu, zvykne sa len zdrziavat v rodinnom dome svojej svokry O. G. na adrese Z. sup. €. XX.

O néahrade skody sud nerozhodoval, kedZe svedok - poSkodeny v zastupeni Ing. W. G. prehlasil do
zapisnice o vysluchu v pripravnom konani zo dfia 22. 04. 2013, Ze si Skodu v trestnom konani vo i
obzalovanej uplatfiovat nebudu, nakolko si Skodu, ktori na ten €as vycislili sumou 6. 666,55 Eur
uplatriuju voci nej cestou obCianskeho sudneho konania a exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



