Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120247425

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Viktéria Spyrkova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6120247425.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanym: 1/ S. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX L. J., zast. Mgr. Et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom
Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 465 203, a 2/ . P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.. T.
XXX/X, XXX XX P., zast.: AK Pekar, s.r.0. so sidlom Kukuéinova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47
233 940, o zaplatenie 15.688,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 267,46 Eurzastavuje.
Il. Sud vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Diia 28. 02. 2020 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 15.688,95 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 15.688,95
Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia. Svoj navrh Zalobca odbvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o pdzicke €. XXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanym sumu 20.000 Eur. Podla Zmluvy o pézi¢ke mali
Zalovani splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vyske 310,17 Eur, a to az do
celkovej sumy 37.220,40 Eur. Do dfia podania Zaloby uhradili sumu 12.712,58 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika listom zo dfia 25. 05. 2017 - Predzalobnd upomienka vyzval Zalovanych
k dhrade diznych splatok, na ¢o poskytol zalovanym dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni.
Sucasne pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarsej
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovani ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradili. Pravny predchodca Zalobcu vyuZzil opravnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika
a dna 19. 07. 2017 aver zosplatnil, o €om boli zalovani informovani listom zo dha 20. 07. 2017. Ku
zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatoénej lehoty na pInenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedenéa v predzalobnej upomienke je
len najstar8ou omeskanou splatkou, tato v8ak neuruje zacliatok plynutia premiCacej doby. Pravny



predchodca Zalobcu si uplatnil zostatok uveru vo vySke 15.688,95 Eur, ktory zahffia aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 267,46 Eur a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15.688,95
Eur od 6. dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko Oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

2. K Zalobe pravny predchodca Zalobcu pripojil Notarsku zapisnicu zo dha 11. 12. 2017 o zlu€eni
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo&nostami V§eobecna Gverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a.s., Zmluvu o poskytnuti pd6zi€ky na byvanie, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanymi dfia 18. 04. 2014, Predzalobnu upomienku zo dfia 25. 05. 2017 adresovanu Zalovanej 1/
spolu s obéalkou adresovanou Zalovanej 1/ a doru€enkou adresovanou Zalovanému 2/, Oznamenie o

vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dia 20. 07. 2017, adresované Zalovanej 1/ a Prehlad splatok a uhrad.

3. Dna 30. 07. 2020 vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej 1/ nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, nakofko zasielka sa vratila sudvu z adresy oznacenej v zalobe ako nedoru¢ena z dévodu,
Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Zalovany 2/ prevzal platobny rozkaz dra 25. 08. 2020.

4. Dna 04. 09. 2020 bol sudu doru€¢eny navrh na pripustenie zmeny na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 30. 11. 2017 bola pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu ku driu 21. 08. 2020 postupena Zalobcovi. Zalobca predlozil stidu prilohy Ramcovej
zmluvy, ktoré preukazuju postupenie Zalovanej pohfadavky spolu s Oznamenim o postupeni pohlfadavky
zo dfia 26.08.2020 adresované Zalovanym 1/ a 2/.

5. Dria 09. 09. 2020 bolo sudu doru¢eny odpor Zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu, v ktorom
Zalovany 2/ namietol, Ze Zmluvu nikdy nepodpisal a nikdy s fiou nevyjadril suhlas, ani nemal o nej
vedomost. V roku 2014 bol Zzalovany 2/ poziadany Zalovanou 1/ - toho ¢asu byvalou kolegyriou - o
moznosti ruenia k predmetnej pézicke. Nasledne v maji 2017 bola Zalovanému doru¢end vyzva k
sucinnosti pri Uhrade Ciastky dlznej sumy z titulu poskytnutého plnenia zo Zmluvy, ktorej Ziadatelkou
bola Zalovana 1/. V nadvaznosti na tuto vyzvu Zalovany 2/ poZiadal o zaslanie Zmluvy, nakolko do toho
¢asu nemal o vzniknutej situacii Ziadnu vedomost. Po obdrzani Zmluvy zistil, Ze podpis na Zmluve, ktory
by mal patrit Zalovanému 2/, je sfalSovany a diametralne sa odliSuje od jeho skutoéného podpisu. Na
preukazanie tvrdenia priloZil plnomocenstvo udelené advokatovi a poukazal na podpisy na Zmluve a
dorucenke zo diia 08. 06. 2017. Na preukazanie svojho tvrdenia navrhol v konani pribrat znalca z odboru
pismoznalectvo.

6. Sud uznesenim &. k. 14Csp/15/2020-75 zo dia 12. 10. 2020 zrusil platobny rozkaz zo dria 30. 07.
2020 a uznesenim ¢&. k. 14Csp/15/2020-77 zo diia 12. 10. 2020 pripustil zmenu na strane zalobcu, na
z&klade €oho sa Zalobcom stala spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154. Uznesenia boli spolu so Zalobou doruované Zalovanej 1/ na adresu zistent sidom
vlastnou €innostou. Uznesenia spolu so Zalobou tak boli doru¢ené zalovanej 1/ do vlastnych rik az dia
13. 11. 2020.

7. Dna 04. 12. 2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovanej 1/ k Zalobe, v ktorom Zzalovana 1/
namietla neucinnost zosplatnenia uveru z dévodu, Ze jej nikdy nebolo doru¢ené Oznamenie o okamZitej
splatnosti uveru. Rovnako si Zalobca nesplnil notifikaénu povinnost podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nedorugil Zalovanej 1/ vyzvu pred zosplatnenim. Zalobca podra Zalovanej 1/ neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by sa tieto pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej
1/. Poukézala pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/203/2017 zo dia 08. 11.
2017, kde sud rozhodoval v obdobnej veci a konStatoval, Ze tieto pisomnosti sa musia nevyhnutne
dostat do sféry dispozicie spotrebitela. Zalovana 1/ dalej namietala, Ze Zalobca neuviedol, akym
spbsobom zapodital realizované splatky a &i ich zapocital aj na manipulatné poplatky. Namietla
opodstatnenost tychto poplatkov, ktoré podla nej nemali oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni ani v
Ziadnom zmluvnom dojednani. Spochybnila okamih uro€enia Zalovanej pohladavky driom 26. 07. 2017.
Zmluvné dojednanie - ¢lanok 15.2 - o fikcii doru¢enia povaZuje zalovana za nezakonné, odporujuce
z&konu, nakofko dohodou zmluvnych stran nie je mozné dojednat nevyvratitelnd domnienku ako fikciu,
Ze urCita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa povaZuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby doSla do sféry adresata. Poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/1/2017 zo dia 31. 01. 2018. Zalovana namietla neprijatelnost zmluvnych
dojednani v &lankoch 12.4, 13.3. a 13.4 zmluvnych podmienok. Rovnako namietla vySku dojednanej



roénej percentuélnej vysky nakladov. Zalovana navy$e povaZzovala Zmluvu o péZicke za absolutne
neplatn podia § 39a Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala za to, Zze pdzi¢ka jej bola poskytnuta
za neprimerané protiplnenie (celkové naklady spotrebitefa: 17.220,40 Eur). V dbsledku toho je mozné
uplatnenu pohfadavku povazovat za bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych, ktoré sa premiuje
v dvojrocnej subjektivnej premiCacej dobe odo dha, kedy sa opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo, teda v tomto pripade odo dfia poskytnutia p6zi¢ky. Z tohto dévodu vzniesla aj namietku
premli€ania. V neposlednom rade Zalovana 1/ namietla aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie ozndmenia o postupeni predmetnej pohladavky Zalovanej. Zaroveri

nebol dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 o bankéach.

8. Podanim zo dria 19. 04. 2021 vzal zalobca Zalobu v &asti istiny vo vySke 267,46 Eur zodpovedajlcej
nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky spat. K namietkam Zalovanej 1/ uviedol nasledovné: Pred
zosplatnenim Uveru boli Zalovani upozorneni vyzvou zo dia 25. 05. 2017, ktora Zalovany 2/ prevzal diia
08. 06. 2017 a zalovana 1/ zasielku v odbernej lehote neprevzala napriek skuto¢nosti, Ze jej bola zaslana
na fou uvedenu adresu v Zmluve o pozicke. Zalobca neméa dosah na okolnosti neprevzatia zasielky.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zzalovanym zasielané prostrednictvom obyc&ajnej
listovej zasielky dia 20. 07. 2017. Uvedena pisomnost m4 iba deklaratérne uc€inky, Zzalovani sa preto
mohli o zosplatneni dozvediet najneskdr z doruenej Zaloby. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 16Csp/134/2019. Vzhladom na uvedené preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu az po tom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky
v celosti. Zalobca povazuje zmluvné dojednanie &l. 12.4 zmluvnych podmienok za suladné s § 565
Obcianskeho zakonnika. Vyzva zo diia 25. 05. 2017 zaroven preukazuje splnenie podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovani boli napriek vyzve pred postipenim v omeskani nezaplatenych
Uverovych splatok viac ako 90 dni. Zalovana pohladavka je navy$e primarne pohladavkou nebankového
subjektu, ktorej vlastnikom sa stala banka az nasledne v désledku zlu&enia subjektov.

9. Namietku absolutnej neplatnosti zmluvy povaZzoval Zalobca za zjavne nedévodnu a ugelovu. Zalovani
uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Gvere, ktora spifa vSetky naleZitosti zmluvy o tvere
podla zakona €. 129/2010 Z. z., aver riadne Cerpali, €o nerozporovali, a Gverové splatky viac ako dva roky
riadne plnili, priCom sa riadili zmluvnymi dojednaniami. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je
vypocitana a uvedena v zmluve o pbéziCke spravne. Zmluva bola uzatvorena dnia 18. 04. 2014. Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 so
stavom ku driu 30. 06. 2014 v €ase dojednania zmluvy neboli eSte zverejnené. Pre veritela boli zavazna
tie informacie, ktoré boli v ¢ase dojednania zmluvy zverejnené na webovom sidle MF SR, v tomto
pripade udaje za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31. 12. 2013. VySka priemernej RPMN pre Uvery
vo vySke viac ako 6.500 Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov predstavovala 13,34 %. VySka dojednanej
odplaty vo vySke 14,90 % neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu v zmysle § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. VySku dojednanej odplaty preto nemozno podla Zalobcu povazovat za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 5Co/181/2017 zo dha 25. 01. 2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017 zo
dna 30. 11. 2017.

10. K vykonanym uhradam Zalovanej 1/ Zalobca uviedol, Ze tieto boli zapocitané najskér na istinu
pohladavky, 8o preukézal prehfadom splatok a Ghrad na Gver. Uroky z omeskania si uplatfiuje v stlade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a zmluvnu pokutu si Zalobca od pociatku neuplatfuje vobec. Zaroven
predlozil sidu Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere podpisané Zalovanou 1/ a
dokumenty preukazujuce skimanie bonity Zalovanych pred poskytnutim tveru. K namietke premiania
Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka nie je ani len &iastoéne premli¢ana. Podla Zalobcu zacala
premliacia doba plynut az diom 20. 06. 2017, kedy si pravny predchodca Zalobcu mohol prvykrat
uplatnit’ pravo na zosplatnenie uveru. Je podla neho neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok
premliCacej doby pre cely dih zac¢al plynut splatnostou neuhradenej splatky. Bez ohladu na spotrebitel'sky
charakter sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedena
o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zdkonné. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 17C0/228/2016 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/153/2019, NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/456/2006 a 21Cdo/426/2005. Ak by sa vSak aj podital zadiatok
plynutia preml€acej doby od prvej nezaplatenej omeskanej splatky (teda od 21. 03. 2017), uplatneny
narok by nebol premiany ani len v €asti, nakolko Zaloba boa podana vo februdri 2020. K odporu
Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dokazmi.



Na zaklade uvedeného ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 15.421,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.421,49 Eur od 26. 07. 2017
do zaplatenia.

11. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 11. 05. 2021 uviedol, Ze Zalobca tvrdenia Zalovaného 2/
nijakym spdsobom nevyvratil a dékazy dolozené do konania nespochybnil. Zalovany 2/ Zmluvu o pozicke
zo diia 18. 0.4 2014 nikdy nepodpisal, nie je u€astnikom zmluvného vztahu a nikdy so zmluvou nevyjadril
suhlas. Zmluva o pézicke je preto vo vztahu k nemu ni¢otnym pravnym tkonom. Zalovany 2/ Gver podlia
predmetnej zmluvy nikdy neéerpal, ani z neho nemal Ziadne Gzitky. Ziadal preto, aby sud Zalobu vogi

nemu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

12. Zalovana 1/ sa k replike Zalobcu vyjadrila pisomne diia 14. 06. 2021. Poprela skutoénost, Ze
by jej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo doru¢ované zosplatnenie Gveru, priCom Zalobca
nepreukazal opak. Poukazala v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/40/2020. V nadvaznosti na to potom pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit
pohladavku Zalobcovi v zmysle § 17 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z. Zalovana 1/ namietla preto aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Zosplatnenie uveru povazuje Zalovana 1/ za rozporné aj s ustanovenim § 565 OZ,
veta druhd, kedzZe pravny predchodca Zalobcu nezosplatnil uver v ase do splatnosti najbliz8ej splatnej
splatky. Odvolala sa pritom na ndzor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
43C0/27/2019 zo diia 23. 05. 2019. Ziadala preto, aby std Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Diia 04. 01. 2023 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym Zalobca ospravedInil svoju neucéast
na nariadenom pojednavani a uviedol, Ze podla jeho nazoru nijakym vykladom § 53 ods. 9 OZ
nemozno vyvodit zaver, ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru, ku ktorym musi byt preukazané doru&enie oboch listin. Takyto vyklad je podla Zalobcu prili§
extenzivny, pretoZe cielom zédkonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik preukazatelne upozorneny
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Nasledne pévodny veritel vyuzil moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu
nepredklada doklad o odoslani alebo dorugeni listiny, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru
ma deklaratérny charakter, priCom U¢inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovanych s obsahom
listiny. Zalovani tak pozitivne vedeli aj s ohfadom na bod 12.4 zmluvnych podmienok, aké dosledky
bude mat ich nezaplatenie splatnej splatky, pre ktori pévodny veritel' zosplatnil Gver v celosti. Zalovani
sa mohli o zosplatneni dozvediet najneskdr doru¢enim Zaloby. Na podporu tohto vykladu poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna 11. 05. 2021, sp. zn.
11CoCsp/11/2021 zo dna 22. 0.4 2021 a sp. zn. 16CoCsp/22/2021 zo dha 06. 10. 2021 a rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 36Csp/210/2020 zo dna 21. 09. 2021.

14. Na pojednavani dfia 09. 01. 2023 sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast ospravedinili svojou zaneprazdnenostou a povazovali za nehospodarne navySovat trovy
konania. KedZe suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a Zalovani suhlasili s prejednanim veci
napriek doru¢eniu pisomného vyjadrenia Zzalobcu pred pojednavanim, sud prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovana 1/ a zalovany 2/ boli pre celé konanie zastipeni advokatmi,
ktori sa v zastupeni advokatskymi koncipientami na pojednavanie dostavili.

15. Pravny zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani zotrval na tvrdeniach z pisomnych podani. Zopakoval,
Ze Zalovana 1/ méa za to, ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko Zalobca ani v rdmci
posledného podania nepreukéazal to, Ze by dorugil Zalovanej Oznamenie o zosplatneni Uveru. Zalovana
1/ poprela, Ze by jej nieCo také bolo zasielané. Pripustila, Ze judikatira k zosplatneniu uveru je rbézna.
Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Csp/135/2019 zo dna 16. 06.
2022 alebo rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/30/2022 zo dfia 28. 09. 2022.

16. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani trval na neplatnosti zmluvy vo vztahu k Zalovanému
2/ zdbvodu, Ze Zalovany 2/ predmetnu zmluvu nepodpisal. Dékazné bremeno ohfadom pravosti podpisu
lezi podfa Zalovaného 2/ na tom uc&astnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre
seba priaznivejSie pravne dbsledky. Ak by v8ak bol sud iného nazoru, zotrval na navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo.



17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ uzatvorila dha 18. 04. 2014 podla zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vyske 20.000 Eur. Spornym bolo uzavretie Zmluvy so Zalovanym 2/, ktory je v
Zmluve uvedeny ako SpoluZziadatel. Zalovana 1/ namietla platnost zmluvy, resp. niektorych podmienok v
nej. Rovnako namietla preml¢anie uplatneného naroku. Spornou bola aj platnost’ a i¢innost zosplatnenia
Uveru a platnost postipenia Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Na

z&klade uvedeného sud primarne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

18. Sud po oboznameni s PredZalobnou upomienkou zo dia 25. 05. 2017 a k nej prilozenym dékazom
o doru€ovani zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu 1/ na zaplatenie diznych splatok vo
vySke 930,04 Eur s tym, Ze ju upozornil, Ze ak do 05. 07. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci marec 2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. K tejto vyzve predlozil obalku adresovanu
Zalovanej 1/, odoslanu dria 29. 05. 2017, ktora sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata
v odbernej lehote dfia 13. 06. 2017. Zaroveri bola sudu predloZzena postova doru€enka zo dria 08. 06.
2017 od Zalovaného 2/, z ktorej v8ak nebolo mozné urgit, €o sa v dotknutej zasielke nachadzalo. Pravny
predchodca zalobcu ani zalobca sudu nepredlozili Predzalobni upomienku adresovanu zalovanému 2/.
KedZe v8ak Zalovany 2/ sam vo vyjadreni zo dnia 09. 09. 2020 uviedol, Ze v maji 2017 bol vyzvany
Zalobcom na uhradu dlZznej sumy, doru€enie vyzvy pred zosplatnenim zalovanému 2/ nepovazoval sud
za sporné.

19. Sud rovnako oboznamil s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 20. 07. 2017
adresovanym Zalovanej 1/, podla ktorého z dévodu neuhradenia diZznych splatok v lehote stanovenej
v PredZalobnej upomienke sa stal splatnym dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXX v celom rozsahu
naraz. Na pojednavani sud oboznamil aj s potvrdenim o doruceni platobného rozkazu spolu so Zalobou
Zalovanému 2/ dia 25. 08. 2020 a potvrdenim o doru&eni Zaloby, vSetkych podani a uzneseni zo dfa 12.
10. 2020 zalovanej 1/ dfia 13. 11. 2020. Pre rozhodnutie povaZzoval za potrebné oboznamit' aj s prilohami
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom,
a to Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 07. 08. 2020 spolu s prilohami 1 a 3 - Odvolanim plnej
moci a ldentifikaciou pohladavky voci Zalovanym 1/ a 2/ zo zmluvy €. XXXXXXX, podla ktorych bola
pohladavka postupena Zalobcovi s u€innostou ku driu 21. 08. 2020. Tuto skuto&nost pravny predchodca
Zalobcu ozndmil Zalovanym 1/ a 2/ listom zo diia 26. 08. 2020, ku ktorému v8ak nepredloZil doklad o
odoslani ani doru€ovani. S ostatnymi predloZzenymi listinnymi dékazmi sid neoboznamoval, nakolko
vSetky predloZené listinné dokazy boli strandam doru€ené a obe strany sporu boli so v8etkymi listinnymi
dbkazmi oboznamené. Sud oboznamoval iba s listinnymi dokazmi, ktoré povazoval za podstatné pre
rozhodnutie.

20. Z uvedenych listin vyplyva, Ze Zalobca nepreukézal sudu doru€ovanie Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru ako Zalovanej 1/, tak ani Zalovanému 2/. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti
zvy8ku uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym dIZnikovi, ktory mdZe nadobudnut
ucinky az ked sa o nom druha strana (adresat tohto Ukonu) dozvie, resp. mbze dozvediet (vid
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/50/2021 zo dria 20. 04. 2022 alebo
sp. zn. 17CoCsp/30/2022 zo dna 28. 09. 2022). Ustanovenie § 565 OZ umozhiuje veritelovi poZzadovat
zaplatenie celého dlihu v pripade, ak si to zmluvné strany dojednaju alebo to umoZznuje rozhodnutie sudu
pri plneni v splatkach. Ide o pravo veritela pohladavky, ktoré veritel moze, ale nemusi uplatnit. Uvadza
to aj sam pravny predchodca Zalobcu v Predzalobnej upomienke zo diia 25. 05. 2017 (,bude opravneny
uver zosplatnit®). K zosplatneniu preto nedochadza ,automaticky® na zéklade urcitej fikcie. Pre platné
zosplatnenie uveru je potrebny Ukon veritela, ktorym oznami diZnikovi, Ze si toto pravo uplatfiuje. Na
to, aby tento ukon vyvolal G€inky, je nevyhnutné, aby sa diZnik s tymto prejavom véle oboznamil alebo
mal aspofi moznost' sa s nim oboznamit' (vid pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dna 30. 06. 2022 k vykladu § 45 ods. 1 OZ). V zZiadnom pripade
nie je mozné, aby k zosplatneniu doslo bez prejavu véle veritela vo&i diznikovi. Zalobca v tomto konani
sice predlozil sudu Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 20. 07. 2017 adresovany
Zalovanej 1/, avSak nepredloZzil sudu toto oznamenie zalovanému 2/ a ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by sa toto oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej 1/ alebo Zalovaného 2/. Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru bolo preukazatefne Zalovanej 1/ doru€ené spolu so Zalobou dfia
13. 11. 2020 a zalovanému 2/ spolu so zalobou dria 25. 08. 2020.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitefsky uver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneé€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

22. Podla predloZenych listin bola Zalovana pohfadavka postupena Zalobcovi dfia 21. 08. 2020. Kedze
uginky pred€asného zosplatnenia Gveru nastali voci Zalovanej 1/ az dfia 13. 11. 2020 a vodi zalovanému
2/ dha 25. 08. 2020, povazoval sud postupenie Zalovanej pohlfadavky za neplatné pre rozpor s
ustanovenim § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Pre uplnost sud uvadza, Ze najskér bola Zaloba spolu s
platobnym rozkazom doru€ovana Zalovanej 1/ na adresu trvalého pobytu. Z tejto adresy sa vSak vratila z
dbvodu, Ze na uvedenej adrese adresat nie je znamy. Nie je teda mozné konStatovat, Ze by sa zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej 1/. Sud v sulade s § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vykonal Setrenie skutoCného pobytu Zalovanej 1/ a az na zaklade Setrenia dorudil Zalovanej 1/ Zalobu,
ktoru si Zalovana 1/ prevzala do vlastnych rak diha 13. 11. 2020. AZ tymto datumom sa Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru preukazatelne dostalo do dispozicie Zalovanej 1/.

23. Zalobca v podani zo dfia 19. 04. 2021 (teda pred prvym pojednavanim vo veci) zobral Zalobu v &asti
istiny vo vySke 267,46 Eur spat. Sud preto konanie v tejto ¢asti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil
(vyrok 1.) Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) z dévodu, Ze Zalobca na zaklade vy3Sie uvedeného
nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani. Z tohto dévodu dalej sud neskumal platnost zmluvy
voCi Zalovanému 2/ alebo platnost zmluvy podla § 39a OZ, resp. platnost jednotlivych zmluvnych
dojednani. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy zo dfia 18. 04. 2014 vyhodnotil ako spotrebitelsky
Uver podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, a nie ako Uver na byvanie podla zak. €. 90/2016 Z. z., hoci je nazvany ako ,pOzi¢ka
na byvanie®, nakolko nespifia definiciu Gveru na byvanie podla § 1 ods. 2 a 3 tohto zakona. Zmluva
samotna v ¢l. XVI. bod 1 odkazuje na zakon €. 129/2010 Z. z. Sud sa podrobne nezaoberal platnostou
napadnutych zmluvnych dojednani a namietku neplatnosti zmluvy podfa § 39a OZ nepovazoval za
dovodnu (celkové naklady za uver vo vySke 17.220,40 Eur, t. j. pri splacani 10 rokov 8,61% roc¢ne nie
je mozné povazovat za protiplnenie v hrubom nepomere proti poskytnutiu finanénych prostriedkov vo
vySke 20.000 Eur). Sud rovnako nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo,
nakolko to povazoval za nehospodarne a neefektivne, vzhfadom k tomu, Ze Zalobu bez ohfadu na
pravost podpisu zalovaného 2/ zamietol.

24. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP aj o trovach
konania. V sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, kedZe bol Zalobca v tomto konani neuspeSny a zavinil aj zastavenie konania v Casti istiny
vo vy8ke 267,46 Eur. Procesné spoloCenstvo na strane Zalovanych sud povaZoval za samostatné,
nakol'ko Zalovani vystupovali ako spoludiZnici, ktorych mohol Zalobca Zalovat' aj samostatne. Sud preto
samostatne rozhodol o naroku Zalovanej 1/ na nahradu trov konania (vyrok Ill.) a naroku Zalovaného 2/
na nahradu trov konania (vyrok IV.). Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym trovy konania v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



