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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanej L. Q. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/167/2014 zo diia 5. 11. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 19. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanej L. Q..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T/167/2014 zo dfia 5. 11. 2014 bola obzalovana uznanou
vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

KoSiciach dria 5.10.2014 v ¢ase okolo 14.25 hod. v OC Aupark na Nam.
Osloboditelov €. 1, v priestoroch predajne Billa sa zmocnila tam vyloZeného
tovaru a to 1 ks ZI. Kavy Standard zmes 250g v hodnote 2,79 eur a 1 ks kinder
vaji¢ko v hodnote 0,69 eur tak, Ze si tovar vlozZila do tasky, ktord mala pri sebe

a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre Billa,
s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava spOsobila Skodu vo vyske 3,48 eur, priCom
takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola za taky €in postihnuta v
blokovom konani na mieste hliadkou OO PZ KoSice - Staré mesto zo dna
8.8.2014 ¢. E18011213 za priestupok proti majetku, pravoplatného dia 8.8.2014
a taktiez takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola odsudena a to
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il zo dfia 15. 9. 2014, sp. zn. 0T
217/14, pravoplatny diia 15.9.2014, za &o jej bol za precin kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného z&kona uloZzeny podmienecny trest v trvani 3 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, do 15.9.2015.

Bol jej za to podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 16 mesiacov nepodmienetne a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanu na
vykon trestu odnatia slobody zaradil Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana, ktora uviedla, Ze sa citi nevinna a chce, aby o jej
nevine rozhodol krajsky sud.

V doplneni dévodov odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze z vykonania obrazového
zaznamu na technickom zariadeni na hlavnhom pojednavani je zrejmé, Ze svedok Ladislav N. v Case,
kedy vchadzala do predajne ju pozoroval, nakolko mal na fAu priamy vyhlad. AvSak v ¢ase, kedy vkladala
kinder vajicko do koSic¢ka sa svedok uz nenachadzal v priestore vedla pokladni, t. zn. v priestore



vchodu do predajne, €iZze samotné vlozenie kinder vajicka do nakupného koSika nemohol vidiet. S
prihliadnutim na skuto€nost,, Ze prave tento obrazovy zaznam spochybriuje moznost vnimania priebehu
skutku svedkom Y. N., nie je usved€ovana Ziadnym inym d6kazom a s ohfadom na zasadu in dubio pro
reo za procesne;j situacie, kedy nie je k dispozicii iny usvedcujuci dokaz, je jedinym moznym a logickym
zaverom jej oslobodenie spod obzaloby prokuratora, nakolko nebolo preukdzané, Zze skutok sa vébec
stal.

Vzhladom na vySSie uvedené je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sid sa nevysporiadal so vdetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a navrhla, aby odvolaci
sud v intenciach § 321 ods. 1 v spojeni s § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanej L. Q..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovana sa dopustila konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania spravne poukazal na skuto€nost, Ze obZalovanu
z0 spachania trestného ¢inu usved&uje pracovnik SBS svedok Ladislav N., ktory videl na vlastné o¢i,
ako obZalovana vloZila do koSika najskér Kinder vajiCko a potom kavu a nasledne videl, ako si postupne
tieto predmety dava do svojej tadky a presla nimi pokladni€énou zénou bez zaplatenia. Po obozndmeni sa
so zaznamom bezpec&nostnej kamery nemal krajsky sud pochybnosti ani o zavere okresného sudu, Ze
predmetny zaznam potvrdzuje usved&ujucu vypoved svedka a zaroven vyvracia obhajobu obZalovane;j
spocCivajucu v tom, Ze Kinder vajicko a kavu uz mala vo svojej taske pred vstupom do predajne.
Okresny sud spravne skonstatoval, Ze zo zaznamu z bezpeénostnej kamery vidiet, ako si obzalovana
vlozila Kinder vajicko do koSika a nasledne pri dalSom zazname uz vidiet, Ze vaji¢ko sa uz v koSiku
nenachadza.

Pokial ide o spochybfovanie vypovede svedka pre jeho zaujatost voli obzalovanej, krajsky sud sa
stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze tato jej obhajoba neobstoji jednak s poukazom na skuto€nost,
Ze svedok bol pred vypovedou riadne a zdkonne pouceny a navySe zaznam z bezpecnostnej kamery si
nemohol prehliadnut predtym, ako obZalovanu zadrzal, kedZe medzi samotnou kradeZou a jej kontrolou
uplynul len velmi kratky ¢as a teda nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze svedok musel vnimat’ nim
popisované skuto&nosti priamo vlastnymi zmyslami.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k zakonnému zaveru, Ze obzalovana L. Q.
svojim konanim naplnila v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Ziadne pochybnosti nemal krajsky sid ani o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia okresného sudu vo
vztahu k vyroku o treste. Po ustaleni pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. sa krajsky
sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. z&k. vo vymere 16 mesiacov spifia vetky zakonné kritéria
z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.



KedZe obzalovana bola v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in, rozhodol okresny sud v sulade s § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. o jej zaradeni na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



