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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Ivety JankoviCovej a Cleniek
senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. DaSi Kontrikovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803 , pravne zasttpeny : TOMAS KUSNIR
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ulica XXX/XX,
XXX XX W. F., o zaplatenie istiny 102,98 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 6 C/56/2013 - 39 zo dha 23. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia istiny
102,98 Eur s prislusenstvom. O trovach rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou bola
uzavreta v podstate Zmluva o pézicke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy pravny
predchodca navrhovatela, resp. eSte spoloCnost Qatro a.s. konala v ramci svojho predmetu podnikania
a to poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spésobom. Odporkyna uzavrela
zmluvu ako fyzicka osoba - ob¢an pre svoje sukromné ucely. Odporkyna pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla obsahu zmluvy sa da
posudit, Zze sa jedna o tzv. typovud zmluvu vyhotovenu pre SirSi, neuréeny okruh spotrebitelov so ziadnou
moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. Sud teda po preskimani obsahu a predmetu zmluvy, ako aj postavenia ucastnikov zmluvy
dospel k zaveru, ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky zo spotrebitelského uveru. Vzhladom na to, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
bol zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere, sud skumal, €i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré
vyzaduju prislusné ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Vzhladom na
tu skutocnost, Ze v zmluve nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov, tento spotrebitelsky
Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to navrhovatel by mal pravo
od odporkyne na uhradu rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, ¢o
odporkyfia uhradila. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze odporkyna na zaklade platobnej
histérie zaplatila navrhovatefovi 20.970,25 Sk, teda sporny Uver preplatila, nakolko podfa zmluvy jej
bol poskytnuty uver vo vyske 19.032,- Sk, priCom podla platobnej histérie dolozenej navrhovatelom
odporkyrnia sumu 631,75 Eur aj uhradila. Kedze tento Gver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
vzhladom na to, Ze v zmluve nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov, sud navrh povazoval za
neddvodny a zamietol ho v celom rozsahu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
zo dfia 16.03.2012 uzavrett medzi odporkyfiou a navrhovatefom sud vyhodnotil ako neplatni. Takéto



dohody su hromadne zasielané spotrebitefom z iniciativy navrhovatela. Podla nazoru sudu postup
navrhovatela v prejednavanej veci je jednoznacne nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo
rozporny s dobrymi mravmi. Spotrebitel sa nesmie vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon poskytuje alebo
inak si zhorsit svoje postavenie. To znamena, Ze postavenie spotrebitela nesmie byt zhorSené a to ani s
jeho stihlasom, naopak odchylky v neprospech dodavatela st mozné (rozhodnutie Ustavného sudu CS
sp. zn. |.US 1845/11). Vychadzajlc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZené na
tom, Ze spotrebitel z dbvodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat v obratnosti
vyskolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozZno tomuto
spbsobu, ktory zvolil navrhovatel poskytnut ochranu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca nesuhlasil so zamietnutim navrhu v celom rozsahu je
zrejme, ze zo zmluvy o p6zicky mu bola odporcovi poskytnuta pdzicka vo vyske 19.032,- Sk ¢o je
631,75 eur, ktoru odporca sa zaviazal splatit v 15tich splatkach po 1.141,- Sk. Odporca neplnil svoje
povinnosti po€as trvania zmluvy a uhradil len sumu 508,72 eur z uvedeného je zrejmé, ze odporca
navrhovatelovi neuhradil celd sumu pézicky, preto nemozno suhlasit' s rozhodnutim zamietnutim zaloby
v celom rozsahu. V platobnej histérii suma 122,98 eur zo dna 28.12.2006, ktora sa javi ako uhrada nie je
platba zo strany dlznika, ale ide o systémové zapoditanie sumy zo strany postupcu pre ucely vynulovania
diZznej sumy v internetovom systéme postupcu pohladavky. Zalobca ma za to, Ze uvedené potvrdzuje
skutoCnost, ze ku dfu postupenia pohladavky bol zalovany v omeskani s uhradou diznej sumy 122,98
eur az ¢oho po postupeni pohladavky uhradil sumu 20 eur zohfadnenu uz v navrhu. Preto navrhol zmenit
rozsudok sudu 1. stupfa je podla ustanovenia § 220 O.s.p. tak, Ze navrhu vyhovie, pripadne zrusit
podla ustanovenia § 221 ods. 3 O.s.p. a vratit vec sudu 1. stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania pravneho zastupenia za prvostupniové aj odvolacie konanie 1 ukon po 19,92 eur
s DPH a rezijny pausal vo vySke 9,65 eur s DPH Co je spolu 29,51 eur s DPH za podanie odvolania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) potom, €o zistil, ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 201 a 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zmluvou o uvere €. 6656137037 zo dfia 11.09.2003 odporkyna uzavrela so spolo¢nostou Quatro a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok zmluvu oznacenu ako Zmluva o prenajme, na zaklade ktorej spolo¢nost
Quatro a.s., Kezmarok financovala kupu detského nabytku pre odporkyriu vo vySke 19.032,- Sk,
odporkyna sa zaviazala platit v 13 mesacénych splatkach po 1.141,- Sk s pociato¢nou platbou 1.917,-
Sk, celkom 19.032,- Sk postovou poukazkou. ZruSenim bez likvidacie doSlo k zaniku spolo€nosti Quatro
a.s. a imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok,
ktora sa v dbsledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti. Na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 15.12.2006 medzi postupcom a navrhovatefom EOS KSI Slovensko
s.r.o. doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri
uzatvarani zmluvy pravny predchodca navrhovatela, resp. eSte spolo€nost Quatro a.s. konala v ramci
svojho predmetu podnikania a to poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym
spbsobom. Pravny vztah zalozeny zmluvou preto spravne bol sidom posudeny za vztah spotrebitel'sky
zo spotrebitel'ského Uveru a preto skumal, i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju prislusné
ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania , povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj nalezitosti
povinné. Pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
na jej zaklade spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal erpat’ alebo dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. Zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
sU uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z platobnej historie odporkyne je zrejmé, Ze odporkyia uhradila navrhovatefovi 631,75 Eur t.j. 20.970,25
Sk, pricom jej boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup nabytku vo vySke 19.032,- Sk.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného a ucinného ku diiu uzavretia tejto zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom tvere vztahuje

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvom neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost



f) meno a adresu spotrebitela

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti , pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva neobsahuje nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 cit. Zakona : podfa pism. a) sumu, poCet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov ( vyjadrené datumom ),

g) ro¢nu percentudlnu mieru nakladov. Nebola uvedena ro&na percentualna miera nakladov, tak
spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel mal pravo od odporkyne
na uhradu rozdielu medzi skutoéne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, &o odporkyha
uhradila. Odporkyfia na zaklade platobnej histérie

zaplatila navrhovatelovi 20.970,25 Sk a uver preplatila, bol poskytnuty tver len vo vyske 19.032,- Sk,
pricom podla platobnej histérie doloZzenej navrhovatelom odporkyna sumu 631,75 Eur aj uhradila. KedZe
tento uver treba povaZovat' za bezuro€ny a bez poplatkov a nie je uvedend rocna percentualna miera
nakladov, sud spravne zamietol navrh.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu 1. stupfia potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom poc¢tom hlasov 3: 0.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSna odporkyna v
odvolacom konani mala narok na nahradu trov konania, tieto trovy jej vSak nevznikli ani si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



