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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opatrovankyne K. A., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenej opatrovnikom
Domovom socialnych sluzieb v Jabloni, za U€asti S. C., trvale bytom S. XX, o navrhu Domova socialnych
sluzieb Jablori, o ustanovenie kolizneho opatrovnika takto

rozhodol:

Sud pre K. A., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje zakoliznu opatrovnitku pani S. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX na uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby vratane dodatkov k tejto zmluve
a na uzatvorenie zmluvy o uschove cennych veci.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Domov socialnych sluzieb v Jabloni dfia 09.12.2014 podal na sud navrh na ustanovenie kolizneho
opatrovnika, ktorym navrhol, aby sud pre opatrovankyfiu K. A., nar. XX XX.XXXX ustanovil za koliznu
opatrovni¢ku pani S. C., trvale bytom S. XX na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby
vratane dodatkov k tejto zmluve a uzavretie zmluvy o uschove cennych veci.

Navrh oddvodnil tym, Zze K. A, nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného siudu Humenné sp.zn.
Nc/1008/92-11 zo dna 29.07.1992 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19Ps/17/2014-16 zo dfia 11.06.2014 jej bol Domov socialnych sluzZieb
v Jabloni ustanoveny za opatrovnika. Ako jej opatrovnik neméze ju zastupovat’ pri uzatvoreni zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby vratane dodatkov k tejto zmluve a pri uzatvoreni zmluvy o uschove cennych
veci, lebo by doslo k stretu zaujmov.

Na pojednavani diia 19.01.2015 zastupca Domova socialnych sluzieb v S. trval na podanom navrhu
vzhladom na dbévody, ktoré su v pisomnom navrhu uvedené.

Pani S. C. sa vyjadrila, Ze vog&i navrhu nema Ziadne vyhrady a sthlasi s tym, aby bola ustanovena za
koliznu opatrovnicku pre K. A..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 74 ods. 2 pism. c) zak. &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v plathom zneni poskytovatefl
socialnej sluzby je povinny uzatvorit’ pisomnu zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, ktorou je socialna
sluzba v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby.



V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach poskytovatel celoroénej pobytovej
socialnej sluzby je povinny uzatvorit pisomnu dohodu o uschove cennych veci, ak ho o to prijimatel
socialnej sluzby poZiada.

Podla § 30 Ob¢. zak. v platnom zneni, ak dbjde k stretu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

KedZe na pojednavani dia 19.01 .201v5 bolo vyhlasené uznesenie za pritomnosti zastupkyne Domova
socialnych sluzieb v Jabloni a pani S. C., ktoré sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, sud vyhotovil
oddvodnenie tohto uznesenia v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



