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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného T. A., G.. XX. XX XXXX Z. K., trestne stihaného na slobode pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni uginnom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dfia 19. januara 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: T.A.L.A. V. N. C., G.. XX.XX.XXXX Z. K.,
E.K. K. O. K., A. V.Q. B. C.. XXX/XX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojich deti T. A., G.. XX X.XXXX, N.
A, G.. XX XXXX, Q. V. A, G.. XX X.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 10C/128/2011 zo dna 26.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.4.2013, bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou po 26 € mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
do ruk matky deti - M. A., tuto povinnost si v K. O. K. a vSade tam, kde sa zdrziaval, umyselne riadne
a pravidelne neplnil v obdobi od 12.4.2013 doposial, pricom nemal vazny zaujem o oficialnu pracu, ale
pracoval na stavbach nacierno bez akychkolvek zmluv a prijmy z takto vykonavanych prac si ponechaval
len pre svoju potrebu, od 1.4.2014 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti N., A..P..U.., K. O. K., kde svoju
vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil, pri€om za uvedené obdobie uhradil na vyzivhom celkovi sumu 100
€, v dbsledku €oho je dizny M. A. na vyzivnhom za obdobie od 1.4.2013 doposial sumu najmenej 1.460,-
€, a to napriek tomu, ze bol dfia 30.10.2012 prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 35/2010 zo dna 7.4.2010, pravoplatnym dria
25.6.2010, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
a), ¢) Trestného zakona,

t ed a

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplinil zakonnd povinnost vyzivovat iného,
uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a &in spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odratia slobody ulozeného za taky
¢in prepusteny,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud za r a d u j e obvineného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 09.05.2014 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 1025/14 - 14 obzalobu
zo dna 06.05.2014 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) k § 138 pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 12.05.2014 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzZalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Nésledne sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v diioch 02.12.2014 a 19.01.2015, na ktoré
predvolal obZalovaného, poSkodenu M. A. a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu
prokuraturu.

Z vypovede obZalovaného T. A. na hlavnom pojednavani dna 02.12.2014 vyplynulo, Ze nemal dostatok
financii na zaplatenie vyzivného a v priebehu mesiaca by chcel uhradit’ cely dlh. Uviedol, Ze v dlznom
obdobi je vedeny na Urade prace. Chcel by si zobrat od rodi¢ov peniaze a dlh na vyzivnom zaplatit. Ma
vyZivovaciu povinnost' este na jedno dieta.

Z vypovede svedkyne poskodenej Moniky Sladekovej, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana
vyplynulo, Ze obzalovany je jej byvaly manzel, spolu maju tri deti synov T. Q. V. Q. V. N., na ktoré od
rozvodu manzelstva. Manzelstvo bolo rozvedené dria 26.01.2012. Deti jej boli zverené do vychovy a
obZalovany bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 26,-Eur mesacne do 25 dfia v mesiaci na kazdé
dieta. Od jula 2011 Zzije poSkodena vo Y., kam odiSla z dévodu zlej finan¢nej situacie. Od rozvodu
manzelstva si neplni vyzivovaciu povinnost. Obzalovany sa s detmi stretava vzdy, ked su na Slovensku,
pricom na Slovensko chodia 2x do roka. Mimo to su v kontakte aj telefonicky. Z vyzivného uhradil za
celé obdobie len 100,- Eur v oktdbri 2013. VyZivné neplati od aprila 2013, kedy nadobudol rozsudok o
rozvode manzelstva.

Z vysluchu svedkyne Z. |, ktoru splnomocnila na zastupovanie posSkodena M. A., na hlavhom
pojednavani dnha 02.12.2014 a 19.01.2015 vyplynulo, Ze okrem platby 100,- Eur obZalovany neuhradil
Ziadne dalSie sumy vyZivného.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.01.2012, sp.zn. 10C/128/2011,
pravoplatny dfia 11.04.2013, vyplynulo, Ze manzelstvo obZalovaného a poSkodenej bolo rozvedené a
obzalovany je povinny prispievat na vyzivu mal. T., V.U.M. Q. N. sumou 26,- Eur mesacne do 25. dha
v mesiaci na kazdé dieta k rukdm matky ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti.

Podra P.L. M. U. M. zo dfia 19.01.2004 sa dfia XX.XX.XXXX narodila N. A., dcéra rodiov T. A. Q. M. A.V..
Podra P. L. M. U. M. J. V. XX. XX XXXX A. V. XX.XX.XXXX narodil T. A, A.P.T.A.Q. M. AA..

Podla P. L. M. U. M. zo dfia 22.03.2007 sa dfia 20.03.2007 narodil V. A., syn rodi¢ov T. A. Q. M. A..
Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Trencine sp. zn. 3T/35/2010 zo dfia 07.04.2010, pravoplatny
dna 25.06.2010, bol obzalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2,. ods. 3 pism. a), pism.. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom
straZenia.

Podla spravy Archivu ZVJS Leopoldov zo diia 31.10.2013 bol obzalovany prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/35/2010 dfa
30.10.2012.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.11.2013 a
26.03.2014 je obZalovany poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke XX, XX Eur mesacne.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 21.11.2013 a
26.03.2014 je obzZalovany od 31.10.2012 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a menovany
preukazuje hladanie zamestnania, pri¢om urad predloZil potvrdenia o hfadani zamestnania.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica, zo dra 26.11.2013 a 28.03.2014 obzalovany
nepoberal Ziadne davky socialneho zabezpecenia od 01.01.2013 a posledny poistny vztah eviduju v
roku 2012.



Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 20.03.2014 nema obzalovany evidovany
Ziadny zaznam o priestupkoch.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 7 krat sudne trestany, avSak prvé dve odsudenia
ma obZalovany osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie Okresnym
sudom Trendin, sp. zn. 3T/35/2010, je za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,. ods. 3
pism. a), pism.. ¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie listinné dékazy uvedené v jednotlivych zapisniciach
z hlavného pojednavania.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zadkona o rodine voci svojim maloletym detom od 12.04.2012 az doposial,
t.j. do 19.01.2015, kedy bol vyhladseny rozsudok sudu prvého stupnia (§ 122 ods. 13 Trestného zakona),
riadne, t. j. v suidom uréenej vySke, a v€as, t. j. mesacne do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukam
opravnenej matky M. A., neplini napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.01.2012, sp. zn. 10C/128/2011, pravoplatny dna
11.04.2013. Ako vyplynulo vypovede obZalovaného, obZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti velmi
dobre vedomy. Jeho vedomost tiez vyplyva z citovaného civilného sudneho rozhodnutia a a uhrady
vyzivného vo vyske 100,- Eur. Na svoju obranu obzalovany v podstate neuviedol Ziadne skutoCnosti.
Obrana obzalovaného je v podstate zaloZzena na tvrdeni, Ze mu finan€na situacia nedovoluje platit
vyzivné. O jeho negativhom postoji k plneniu vyzivovacej povinnosti svedcia predchadzajuce odsudenia
za neplnenie vyZivovacej povinnosti, prifom na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze sa obzalovany
s detmi stretava, ked pridu na Slovensko. ObZalovany je usved€ovany z trestného &inu vypovedou
posSkodenej M. AN.C. Q. A. Z. I.C.. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany od rozvodu
manzelstva vyzivné neplni s vynimkou sumy 100,- Eur. O nezaujme obZalovaného pinit’ vyZivovaciu
povinnost’ svedCi aj to, Ze obZalovany uhradil v obdobi, ktoré sa mu kladie za vinu len 100,- Eur a
Ziadne dalSie uhrady vyzivného nevykonal. Na poZiadanie obZalovaného mu sud poskytol dodato¢nu
lehotu na zaplatenie dlzného vyZivného, avSak obZalovany sa na hlavné pojednavanie bez dostatoéného
ospravedinenia nedostavil, sudu nepredloZil Ziadny doklad o dodato¢nej uhrade dizného vyZivného a
preto sud povaZzuje jeho prejaveny zaujem za deklaratérny bez obsahu a vole ho aj naplnit’ realnymi
¢inmi. ObZalovany, hoci bol pou€eny organmi cinnymi v trestnom konani ako aj sudom o tuc¢inkoch ucinnej
[Gtosti podla § 86 Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Trestného zakona, v priebehu pripravného konania, ani konania pred sudom, nedoloZil
splnenie vyZivovacej povinnosti Ziadnymi dékazmi. VySka vyZivovacej povinnosti, ktora bola ur€ena
vys$8ie citovanym civilnym rozhodnutim tunajSieho sudu, je vyzZivné stanovené v zakonom stanovenej
minimalnej vySke, ktoru je obZalovany schopny pre svoje deti zabezpecit. Nebolo v konani zistené, Ze by
obzalovany trpel nejakym zdravotnymi problémami, ktoré by ho obmedzovali na trhu prace pri hfadani
takého zamestnania, ktoré by mu zabezpecilo dostato€ny prijem pre seba a svoje deti. ObZalovany je
zdravy €Elovek, ktory je schopny pracovat, ked chce. ObZalovanému vznikol dlh na vyZivnom za obdobie
01.04.2013 do 19.01.2015 vo vy3ke najmenej 1 460,- Eur.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost' vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dokazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zékona, pretoZze obZalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, kedZe vySe troch rokov si
obZalovany riadne a v€as neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ voci svojim trom maloletym
detom. Kvalifikacny znak podla pism. c) ods. 3 § 207 Trestného zakona je preukazany a naplneny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/35/2010 zo dfa 07.04.2010 a spravou Archivu
ZVJS Leopoldov zo dna 31.10.2013.

Obzalovany ako rodi¢ troch maloletych deti nevykonal v8etky opatrenia starostlivého rodi¢a, ktoré
od neho bolo a je mozné spravodlivo oakavat, smerujuce k tomu, aby vzhladom na v3etky okolnosti,
ktoré sa vztahuju k jeho osobe a pripadu, bol schopny platit v€as a riadne vyzivné. ObZalovany
ako rodi€ ma nielen pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktord sprevadza fudstvo od nepamati,



starat’ sa zo v8etkych sil o zabezpeclenie riadnej a dostatoénej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie
tohto ciela vynakladat v pripade potreby vySSiu neZ obvykli snahu najst si vhodné zamestnanie. U
obzalovaného sa plnenie rodiCovskej povinnosti obmedzilo len na plnenie vyzivovacej povinnosti v
peniazoch. Zotrvavanie obZalovaného v polohe nizkoprijmového jedinca, ktory sice pIni svoje povinnosti
v sucinnosti s uradom prace ako evidovany nezamestnany, alebo vykonava prace na dohodu, avSak
bez akéhokolvek hmatatelného dopadu na vyzivu maloletych deti, ktoré su na jeho vyzivu odkazané,
nemozno akceptovat a nezbavuje ho trestnopravnej zodpovednosti zo spésobeného nasledku v podobe
dlhodobého neplatenia vyzivného so zjavnou tendenciu jeho narastu. Narodenim dietata totiz berie rodi¢
na seba povinnost a zodpovednost za jeho vyZivu, ktora ho sprevadza po cely jeho Zivot a niekedy az
do jeho smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a
za vSetkych okolnosti splnit’.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. ako trestny €in spachany umyselne, ked obZzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voc¢i svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud zistil na strane obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost
(§ 36 pism. |) Trestného zakona) a jednu pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. m) Trestného zakona -
predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 2T/302/2008, 1T/149/2009). Sud
ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, pretoZe obZalovany bol uznany za vinného
pre umyselny trestny &in. Z konania obZalovaného a jeho trestnej minulosti je zrejmé, Ze dodrZiavanie
ustanoveni pravneho poriadku, platného v Slovenskej republike, nepovaZuje za potrebné. Sud ukladal
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Trest ukladal sud
ako trest samostatny. Neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k
Ziadnemu predchadzajucemu odsudeniu uvedenom v odpise z registra trestov obzalovaného, nakolko
k dokonaniu Zalovaného trestného &inu doslo v intenciach § 122 ods. 13 Trestného zdkona az po
pravoplatnosti vSetkych predchadzajucich odsudeni. U obZalovaného teda ide o recidivu. ObZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
pre umyselny trestny €in, preto ho sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Ulozenym trestom sa naplini u&el trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu je primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej
prevencie.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat
odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



