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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: SATRO, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Polianky ¢&. 9, ICO 31335161, zastipeny STANO a partneri, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Nam. 1. méja &. 16, ICO 36869571 proti odporcovi: D. J., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom F. - J. X, zastpeny
opatrovni¢kou JUDr. C. G., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 56,80 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 56,80 eur odo dna 1.11.2011 az do zaplatenia, a trovy konania spocivajuce v
sudnom poplatku vo vyske 16,50 eur a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 58,58 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 6.5.2013 domahal zaplatenia sumy 56,80 eur
s 8,75 % urokom z omeskania ro&ne odo dfia 1.1.2011 az do zaplatenia spolu s nahradou trov konania
z dévodu, Ze diia 23.8.2000 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni na zriadenie a prevadzkovanie
televiznych kéblovych rozvodov &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie
sluzieb televiznych kablovych rozvodov. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné podmienky spolonosti
navrhovatela a cennik. Odporca neuhradil poplatok za poskytovanie sluzby za obdobie od 1.3.2011 do
14.10.2011, preto navrhovatel odstupil od zmluvy v sulade s bodom 18.5.3 VSeobecnych podmienok.
Na zaklade uvedeného eviduje navrhovatel voci odporcovi nedoplatok vo vySke 56,80 eur pozostavajuci
z uCastnickeho poplatku za marec - oktéber 2011 ( 8 x 6,90 eur) v sume 55,20 eur a z naklady za
upomienku vo vyske 1,60 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7R0O/196/2013-16 zo dfia 4.2.2014, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s prislusenstvom. Uznesenim zo dna 8.7.2014 ¢.k.
7R0/196/2013-31 bol platobny rozkaz zruseny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk.

Uznesenim ¢.k. 14C/146/2014- 39 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - JUDr. C. G., vySSiu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Nitra, kedze pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP diia 14.07.2014 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami a zistil, Ze dfia 23.8.2000 uzatvoril navrhovatel
s odporcom zmluvu o pripojeni na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov
€. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych
rozvodov. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné podmienky spolo€nosti navrhovatela a cennik. V zmysle
aktualneho cennika mal odporca za zvoleny programovy balik - zakladny uhradzat’ poplatok 6,90
eur mesacCne. Navrhovatel zaslal odporcovi odstupenie od zmluvy o pripojeni zo dna 28.11.2011 v
sulade s bodom 18.5.3 V&eobecnych podmienok a su€asne vyzval odporcu na zaplatenie sumy 55,62
eur, ktora suma predstavovala dlh za obdobie od 1.3.2011 do 14.10.2011. Zaroven v tomto podani
navrhovatel uviedol, Ze zékaznik je povinny do 7 dni od zaniku platnosti zmluvy vyrovnat zavazky vodci
navrhovatelovi. Odporca si tuto povinnost nesplnil.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4, pism. b) zakona o elektronickych komunikéaciach, Ug&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, Ugastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom od 1.1.2009), VysSka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil svoj narok
vocCi odporcovi, ktory si riadne neplnil svoju povinnost vyplyvajucu z vy$Sie uvedenej zmluvy o pripojeni,
ked jeho povinnostou bolo uhradzat riadne poplatky v zmysle cennika sluzieb. Pravo odstupenia od
zmluvy vyplyva zo v8eobecnych podmienok, podla ktorych navrhovatel postupoval. DIzna suma 56,80
Eur pozostavala z ceny za poskytnutu sluzbu a to za obdobie od marca do oktdbra 2011 v sume 55,20
eur ( 8 x 6,90 eur ) a upomienka 1,60 eur. Je nesporné, Ze navrhovatel ma narok na Uhradu ceny za
poskytnuté sluzby, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 56,80 eur. KedZze odporca sa dostal
s plnenim do omeskania, sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
56,80eur od 1.11.2011 do zaplatenia. O uroku z omeskania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni §



517 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z omeskania bol priznany za obdobie od splatnosti
neuhradenych sluzieb do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur a to za dva Ukony pravnej sluzby po 16,60 eura a 2-kréat rezijny
pausal po 7,81 eura, plus 20 % DPH. Tuto sumu je povinny odporca uhradit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela zriadeny v M., a.s €... XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



