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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.26, so sidlom vo Svajgiarsku, Industriestrasse 13c, 6300 Zug, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi B. C., nar.
XX XX.XXXX, byvajucemu v E., F. H. C.. X, za udasti vedlajSieho uéastnika Obgianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDTr.
Ladislavom MikluSsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska ¢. 8, o zaplatenie 126,89
eura s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 6.10.2014, ¢&.
k. 12C/30/2014-74 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho u¢astnika.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, odporcovi nepriznal nahradu trov konania,
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia trovy pravneho zastipenia
vo vySke 49,05 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporcu A.. F. Z. a
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi za navrh na zacatie konania vo vySke 9,80 eura
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava do 15 dni po doruceni pravoplatnosti uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. po tom, ¢o navrhovatel podanim doruéenym
sudu dna 23.9.2014 vzal navrh v celom rozsahu spat.

O trovach konania rozhodoval podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Priznal vedlajSiemu UCastnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vySke 49,05 eura z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh spat a zavinil zastavenie
konania, nakofko vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 10.1.2014 uplatnil namietku premi¢ania
celej pohladavky, ku ktorej sa pripojil aj odporca. Toto vyjadrenie bolo doru€ené navrhovatelovi
dfia 4.3.2014, ktory nasledne dna 23.9.2014 zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal zastavit
konanie, pricom dévod spéatvzatia navrhu na zaatie konania ani neuviedol. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatel vzal navrh spat v dosledku procesnych ukonov vedlajSieho ucastnika, preto mu sud
priznal ndhradu trov konania. Trovy konania pozostavaju za 2 ukony pravnej sluzby podla vyhlasky
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (prevzatie a
pripravu zastupenia a vyjadrenie zo dfia 10.1.2014) po 16,60 eura a rezijného pausalu v sume 15,85
eura (1x 7,81 eura za rok 2013 a 1x 8,04 eura za rok 2014).

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



Proti vyroku uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u&astnikovi podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZe rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia. Trovy odvolacieho konania si
neuplatnil. Uviedol, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela su zaloZené na ochranu spotrebitefa a jeho
prav a v konani na side mézu byt i€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Z toho je zrejmé, ze zakonodarca mal v umysle vytvorit’ priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne
chranit’ spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Poukazal, Ze na premli&anie sud prihliada
len na kvalifikovanu namietku. V pripade spotrebitelskych zmluv v8ak s u€innostou od 1.5.2014 pravny
poriadok uréuje organu rozhodujuceho o naroku vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy povinnost
prihliadat na premlianie i bez navrhu, preto odporca ako spotrebitel' by dosiahol v konani rovnaky
uspech bez pri€inenia vedlajSieho uc€astnika, a to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadat
na premli€anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani prdvne argumenty nad
ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z Uradnej povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k
spatvzatiu navrhu. Poukazal tiez na ucelnost trov konania. Uviedol, ze otazkou u&elnosti trov konania,
najma vo vztahu k zastipeniu u¢astnika konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne
jednoduchych podani sa vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky ( napr. sp.
zn. IV.US 3259/11, lIl. US 3303/11, I.US 988/12), ktory dospel k rovnakému zaveru o ich netgelnosti
a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach o nepriznani nahrady trov konania prave z dévodu
ich neucelnosti, nahradu trov konania ucastnikovi nepriznali, pretoZze ucelnost’ vynaloZzenych nakladov
je podmienku priznania ich nahrady. Namietal, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania neadresne, len
oznamenim vstupu do konania so Ziadostou o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, a to
vietko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc podla navrhovatela, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, pri¢om neraz ide dokonca o pripady pravoplatne skonéenych sporov. Okrem toho je
v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu &i skutkovu naroénost’ sporu. Poukéazal
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7i/10/2014, 6MCdo/5/2013 ako aj na
rozhodnutia krajskych sudov. Zaverom uviedol, Ze nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v &l. 47
Ustavy SR, av8ak toto pravo na pravne zastlpenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom
pripade s poukazom na uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze ak by do konania vedlajsi u€astnik nevstupil, nevedel by o
tom, Ze mozno vzniest namietku preml¢ania a povodny zalobca by ho na to neupozornil, preto si vedlajsi
ucastnik zasluzi trovy konania.

Vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania vedfajSieho u€astnika, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Navrhovatel podal odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. . Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudenie veci mdze
spocCivat v tom, Ze sud prvého stupfia posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu alebo, ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedfajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost



manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedIlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci obg&ianskeho studneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom zastipené advokatom
A.. F. Z. elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 22.12.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu. Poziadalo o dorucenie Zalobného navrhu spolu s prilohami.
Nasledne bolo sudu zo strany zastupcu vedlajSieho u€astnika doru€ené jeho pisomné vyjadrenie k
navrhu zo dfiia 10.1.2014. V tomto vyjadreni vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premiCania a ziadal
priznat’ trovy konania, ktoré vycislil. Toto jeho podanie bolo doruc¢ené navrhovatelovi dha 4.3.2014
a odporcovi dfia 5.3.2014. Odporca vo vyjadreni zo dia 12.3.2014, ktoré osobne dorudil sudu do
podatelne, suhlasil so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania ako aj s jeho vyjadrenim zo dna
10.1.2014, pricom uviedol, ze vedlajsi u€astnik ho osobne kontaktoval. Nasledne na to navrhovatel v
podani doru¢enom sudu dna 23.9.2014 zobral navrh v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
Ucastnika postupoval podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani uU€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziadny z u¢astnikov
pravo na nahradu trov podla jeho vysledku. Iba vynimo€ne mozno ulozit niektorému z ucastnikov
povinnost nahradit druhému G&astnikovi trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie moZno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Ak vSak navrh



je podany doévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

V prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu navrhovatelom nedoSlo pre spravanie sa odporcu a
navrhovatel dévod spatvzatia navrhu neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca svojim
spravanim po podani navrhu zapri€inila stav, kedy navrhovatel bol nuteny zobrat navrh spat, teda
zastavenie konania nezavinil. K spatvzatiu navrhu doslo vyluéne na zaklade rozhodnutia navrhovatela
a z obsahu spisu nie je preukazané, ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa odporcu
(zaplatenie pohfadavky) a nakoniec tuto skutoCnost netvrdi ani sam navrhovatel. Kedze otazka
zavinenia zastavenia konania sa skuma vylu¢ne z hladiska procesného vysledku, jednoznaéne v danom
pripade zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo
odporcovi, ale aj vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika mozno povazovat za ucelne vynalozené z dévodu, Ze ukony pravnej pomoci boli nevyhnutné
pre ucelné branenie prava odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ugelnost’ vynaloZenych trov konania je zésadou, ktora plati aj pri aplikacii ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajtica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U¢astnika), musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu k
predmetu konania a prispeli k procesnému uspechu odporcu v konani. Vedlajsi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol dévodne ndmietku premi€ania, v désledku ¢oho sud prvého
stupna zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu. S tymto jeho podanim suhlasil aj odporca, ¢o
jasne vyplyva z jeho podania obsiahnutom na €. I. 49 spisu, preto ukony pravneho zastupcu vedlajSieho
UcCastnika, ktory bol pri obrane odporcu aktivny, boli vykonané efektivne a v pri€innej suvislosti so
zamietnutim navrhu sudom prvého stupna.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat v suvislosti s argumentaciou odvolatela a jeho poukazom na
povinnost sudu z uradnej povinnosti prihliadnut’ na preml€anie naroku uplatneného v tomto konani, Ze
tato argumentacia v suvislosti s rozhodovanim o trovach vedlajSieho U&astnika neobstoji. Sud podla
§5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Znamena to, Ze sud sam prihliadne na tieto
skuto€nosti vtedy, ak sa ich spotrebitel nedovola. VedlajSi u€astnik na strane odporcu - spotrebitela
sa v8ak preml€ania dovolal, sam spotrebitel' vyjadril svoj suhlas s vyjadrenim vedfajSieho ucastnika,
ktoré namietku preml€ania obsahovalo. ISlo teda o u€elne vynaloZené trovy konania na branenie prava
odporcu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a i¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi za vecne spravny. Preto rozsudok v jeho



napadnutej Casti - vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval vzhfadom na to, Ze si ich neuspeSny
navrhovatel ani Uspesny vedlajsi u€astnik neuplatnili.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



