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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Sberbank Slovensko, a.s.,

so sidlom: Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, pr. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti odporcom: 1/ AGATHEL s.r.0., so
sidlom: Nezabudkovéa 24, 821 01 Bratislava, ICO: 35 974 214, 2/ B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C.
XX, XXX XX Q., zast. advokatom: Mgr. Miroslav Golian, Budatinska 16, 851 05 Bratislava, o navrhu
odporcu 2/ na obnovu konania takto

rozhodol:

| Sud navrh odporcu v 2. rade na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
1Zm 576/2009 zamieta.
Il Sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Bratislava Il doru€eny dfia 22.07.2013, odporca

v 2. rade poziadal sud o povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude

pod sp.zn. 1 Zm 576/2009. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1 Zm 576/2009-16 zo dfia 13.01.2010
sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne zmenkovu
sumu 33.744,09 eur so 6 %-nym ronym urokom od 12.09.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
112,48 eur a nahradit trovy konania. Zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi 2/ riadne doru€eny dfia
27.01.2010, ako vyplyva z vratenej postovej doru€enky zaloZenej v sudnom spise, pricom odporca 2/
nepodal vo¢i nemu namietky. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol voé&i odporcovi 2/ dfia 01.02.2010
pravoplatnost.

Odporca 2/ svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze sa stal obetou podvodu zo
strany L. C.W., nar. XX XX XXXX, bytom: W. XXXX/XX, Q., ktory pre odporcu 1/ vyldkal aver od
navrhovatela na zaklade sfalSovanych dokladov, pricom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 19.11.2012 bol odsudeny. Ako dévod na obnovu konania v zmysle § 228
ods. 1 pism. a) a b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) uviedol, Ze v tejto veci bol vydany rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 19.11.2012. Nakolko tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
19.11.2012, uviedol, ze toto rozhodnutie nemohol pouzit v pévodnom konani a v pripade povolenia
obnovy konania méze mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody



uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 OSP, navrhom na obnovu konania mdze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods. 2 OSP, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 233 OSP, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 2 OSP, ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je pravny procesny prostriedok umoznujuci zmenit
inak uz pravoplatne skonfené sudne konanie za predpokladu, Ze su splnené zakonné podmienky,
ktorymi su: 1. osoba opravnena podat navrh, 2. v€asnost podania navrhu, 3. pripustnost obnovy
konania, 4. dévodnost obnovy konania a 5. nedotknutelnost pravnych vztahov osoby odliSnej od
ucastnika konania.

Osobou opravnenou podat’ navrh na obnovu konania je zasadne uc€astnik konania, prip. jeho univerzalny
pravny nastupca, voci ktorému bolo vyrokom rozhodnutia sudu rozhodnuté v jeho neprospech. V&asnost
podania navrhu je dana subjektivhou a objektivnhou lehotou, pri€¢om subjektivna musi byt splnena vzdy,
a ktora je zakonom ohrani¢ena troma mesiacmi od toho €asu, ked sa uc€astnik o dévode obnovy
dozvedel alebo ked tento dovod obnovy mohol uplatnit. Objektivna lehota je trojrocna od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, vynimo&ne aj po troch rokoch za predpokladu ustanoveného v § 230 ods. 2 OSP,
pri¢om navratenie lehoty, & uz subjektivnej alebo objektivnej nie je pripustné. DalSou podmienkou je
pripustnost obnovy konania, ktora je dana zdkonnou nemozZnostou dosiahnut zmenu alebo zruSenie
inak. DalSou podmienkou pri obnove konania je jeho dévodnost, ktora vychadza z presne taxativne
uréenych dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a) az f) OSP. Poslednou podmienkou, ktora v3ak
prichadza do Gvahy az po povoleni obnovy konania je nedotknutefnost’ pravnych vztahov niekoho iného
ako uc€astnika konania, t. j. Ze novym rozhodnutim nie je mozné rusit a menit pravne vztahy tretich
os0b, ktoré urditym spdsobom vstupili do pravnych vztahov pévodne obsiahnutych v sidnom rozhodnuti
napadnutych navrhom na obnovu konania.

Sud po preskimani navrhu zistil, ze v pdvodnom konani 1 Zm 576/2009 bol vo&i odporcom v 1. a 2. rade
vydany zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1 Zm 576/2009-116z0 dfia 13.01.2010, ktory bol odporcovi v 2.
rade spolu s navrhom a fotokdpiou zmenky dorueny dia 27.01.2010, ako vyplyva z vratenej postove;j
doru€enky zaloZenej v sudnom spise. Proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal namietky a vodi
jeho osobe bol zmenkovy platobny rozkaz pravoplatny a vykonatefny dna 01.02.2010.

V tomto pripade zacala objektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania plynat dna
02.02.2010 a skongila sa 01.02.2013. Odporca v 2. rade podal navrh na povolenie obnovy konania na
sud 22.07.2013, t. j. po uplynuti objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania.
Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zamietol navrh odporcu v 2. rade na povolenie obnovy konania ako
zrejme oneskoreny.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZze odporca v 2. rade v konani nebol uspesny,



sud mu nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3, §
205 ods. 1 OSP).



