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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: K. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX-
XX, N. D., proti odporcovi: K. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o ur€enie vyzivhého na matku,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 26.2.2014 doru¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica
domahala voci odporcovi uréenia vyzivného vo vyske 150 eur mesacne. Svoj navrh oddévodnila tym, ze
30 rokov pobera invalidny déchodok, momentalne vo vySke 225 eur. Je matkou Styroch deti plnoletych
synov - K., K., T. a A.. Su€asne podava navrh na vyzivné aj voci dalSim synom, s vynimkou najmladSieho
A.. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost je viac ako 70%. Nevlastni ziadny nehnutelny, ani
cennejsi hnutefny majetok, s vynimkou zariadenia mestského socialneho bytu, ktory ma v najme. Jej
nevyhnutné mesacné vydavky - najomné, poplatky za plyn, elektricka energie, lieky, diétna prava a
zakladné hygienické potreby prevysuju jej su€asny prijem. V ddsledku nepriaznivej financnej situacie
je nutena neplatit najomné. Vzhladom na svoj zhor§eny zdravotny stav si nemdze najst zamestnanie.
Prijem si nedokaze zabezpecit ani inym spdsobom, napriklad od manzela. Preto je ndtena uplatnila si
narok na vyzivné voci svojim detom.

Vec bola Okresnym sudom Povazska Bystrica postipena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne
prisludnému, pretoZze odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky.

Odporca na pojednavani uviedol, ze navrhovatelka je jeho matka. Je najstar$i syn, potom sa narodili
bratia - K., ro€. XXXX, T., ro€. XXXX, a A., ro€. XXXX. A. mala matka so svojim druhom K. H.. RodiCia
sa rozviedli, ked mal asi 9-10 rokov. Zostali byvat s mamou, s nevlastnym bratom A. a jej druhom. Po
rozvode s mamou byvali asi 3 roky, lenZe od r. 1989 odigli k otcovi, Zili s otcom okrem A.. Zil u otca
az do svojich 23 rokov, kym sa neozenil a neosamostatnil. Dévod preco iSli byvat k otcovi bol ten, zZe
mama nezvladala ich vychovu. Stale mala finan¢né problémy, poziCiavala si peniaze, neplatila vyzivné,
mala psychické problémy. Bola lieéena na psychiatrii. Dalej uviedol, Ze je Zenaty, ma dve vyZivovacie
povinnosti. S navrhovatelkou nie je v kontakte, nekomunikuju spolu, netelefonuju si, nenavstevuiju sa.
Trva to asi 3-4 roky. Naposledy telefonovala navrhovatelka manzelke, aby jej poslali 50 eur, Ze zoberie



podany navrh spat. 4-5 rokov dozadu obCas na vikend manzelka s detmi iSla k navrhovatelke, on k
nej nechodil. LenZe potom tam prestala chodit, pretoZze navrhovatelka stale len pytala peniaze, cela
debata bola len o peniazoch. Chcela od nich len peniaze, stale sa stazovala, Ze nema peniaze, aby ju
financovali. S podanym navrhom nesuhlasil. Je zamestnany u svojho otca K. D., ktory je Zivnostnik,
ma kamenarstvo MBM R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
navrhom, navrhom na spojenie veci, uznesenim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, navrhom na
vyporiadanie BSM, navrhom na zvySenie vyzivného, znaleckym posudok vo veci mal. deti D., navrhom
na nariadenie vykonu rozhodnutia, oznamenim o vykonavani zrazok z déchodku, vyjadrenim odporcu k
navrhu, potvrdenim o prijme odporcu, spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/152/2013, 7C/113/2014
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka je matka odporcu. Odporca je jej najstar§im synom. Okrem odporcu ma troch dalSich
synov K, T.aA..

Otcom odporcu, K. a T. je K. D.. A. pochadza zo vztahu navrhovatelky s jej druhom K. H..

RodiCia odporcu sa v roku XXXX rozviedli. VSetky deti boli zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelke.

V roku 1989 boli vSetci traja bratia, okrem A., zvereni do osobnej starostlivosti otca.

Navrhovatelka sa o deti riadne nestarala, neplatila na nich uréené vyzivné. Trpela duSevnou poruchou,
opakovane bola vySetrovana psychiatrom, lieena na psychiatrickom oddeleni.

V sucasnosti nie je navrhovatelka v ziadnom kontakte s odporcom, nenavstevuju sa, nekomunikuju
spolu.

Navrhovatelka na vyzvu sudu nedoloZila do spisu dékazy o svojich prijmoch a vydavkoch.

Podla § 66 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné
zabezpecit’ svojim rodiCom primeranu vyzivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci
rodiCom v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k
schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi€¢om sa uplatriuje kritérium primeranej vyzivy. Vychadza sa pri tom z
toho, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om je uz8i ako rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom. Rodi€¢ ma pravo na to, aby mu deti zabezpedili primeranu vyzivu, ak je dany stav odkdzanosti
na strane rodi¢a a moznosti a schopnosti dietata samostatne sa Zivit umozfujuce poskytovat vyzivné
dalSej osobe a su€asne nie je dany rozpor s dobrymi mravmi, ani konkurencia s inymi druhmi vyzivovacej
povinnosti. Povinnym je dieta, ktoré je schopné samo sa Zivit. Ak je deti viac vo vztahu k jednému
opravnenému, zakon zakotvuje pravidlo, ze kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost vocCi rodiCovi v
miere pomeru svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom ostatnych deti. Aj ked rodi€ poda névrh len voéi jednému z viacerych deti, sud



musi vyrie$it’ otdzku vyZivovacej povinnosti kazdého povinného a aj pomery jej vySky a povinnostiam
ostatnych deti. Schopnost plnit vyZivovaciu povinnost voc€i rodi€ovi sud skiima komplexne a svoj zaver
opiera o posudenie schopnosti, moznosti aj majetkovych pomerov vSetkych deti. Dékazné bremeno
je na strane navrhovatela. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Skima sa pravo nie povinnost. To znamena, Ze vyZivné nemozno priznat’ v pripade ak preto
existuju dévody na strane opravneného. Ide o Uplnu stratu naroku, preto nie je mozné pouzit' toto
ustanovenie tak, Ze sud na jeho zaklade vysSku pozadovaného vyZivného primerane znizi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky nebol podany dévodne a
sud ho zamietol, pretoze priznanie vyzivného navrhovatelke voci odporcovi by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, a to pre nezaujem a neschopnost navrhovatelky starat sa o odporcu ako o maloleté dieta,
navrhovatelka sa o odporcu, ani o jeho dalSich surodencov riadne nestarala, odporca bol ako maloleté
dieta zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o neho staral a zabezpecoval vSetky jeho potreby,
dokonca odporca je aj v su€asnosti zamestnany u svojho otca. Navrhovatelka neplatila sudom uréené
vyzivné, o ¢om svedcia odporcom predloZené dbkazy - navrhy na nariadenie vykonu rozhodnutie, ktoré
podaval jeho otec, kedZe navrhovatelka si dobrovolne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost a Socialna
poistovia vykonaval zrazky z jej ddchodku. Pokial by aj uvedené dévody, ktoré priznanie tohto prava
voci odporcovi vylu€uju pre rozpor s dobrymi mravmi, dané neboli, sid pravo navrhovatelke nepriznal
aj z dévodu zZe, navrhovatelka dékazné bremeno ohladom uplatneného prava na vyzivné neuniesla,
lebo nepreukazala svoju odkazanost na toto vyzivné a svoje socialne postavenie, nepredlozila ziadne
dbkazy a svojich prijmoch a vydavkoch, ani vtomto smere nenavrhla sidu vykonat Ziadne dokazovanie.
Preto sud navrh, ako nedovodny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Os.p. tak, Zze v konani UspeSnému odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko u Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



