Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 24C/51/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1508203983

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Filova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1508203983.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci
navrhovatela SLOVKOR-M, s.r.o., so sidlom Vysoka 6, Bratislava, ICO: 35 799 340, zastupeného
JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. BelluSa 10, PieStany, proti odporcovi Rolnickemu druzstvu
Rumanova, so sidlom Rumanova 302, ICO: 00 613 461, zastGpenému JUDr. Jurajom Tibenskym,
advokatom, Stefanikova 15, Nitra, o splnenie povinnosti zaplatit 17.742,92€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 3.209,32€, k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 30.8.2007 sa navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal,
aby sud zaviazal odporcu na splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
17.742,92€ /534.523,20Sk/ spolu s prislusenstvom - 8% ro¢nym Urokom z omeskania zo zalovanej istiny
od 21.6.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, titulom nahrady nakladov ucelne vynalozenych
navrhovatelom na nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu.

Svoj narok odévodnil tym, ze dfia 21.1.2003 uzavrel navrhovatel ako kupujuci s Ing. Jozefom Chutkom,
spravcom konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarskeho druzstva UNIAGRO, so sidlom 951 22
Aleksince, ICO: 00 197 998 ako predavajucim, kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uzemi PetrZalka, zapisanym na LV &. XXXX, vedenom
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to parc.c. XXXX o vymere 220 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc.€. XXXX o vymere 237 m2, zahrady a stavby - rodinného domu sup.&. 2124,
postaveného na parc.¢. XXXX, Upadcu na navrhovatela za dohodnutu kdpnu cenu 350.000,-Sk. Navrh
na vklad vlastnickeho prava na zé&klade uvedenej kipnej zmluvy navrhovatel podal na kataster dha
26.2.2008 pod ¢. V-XXX/XX. Vzhladom k stavu, v ktorom navrhovatel prevzal nehnutelnosti od spravcu,
bolo potrebné za ucelom zabezpelenia bezpeénosti stavby a vytvorenia mozZnosti jej uzivania vykonat
na stavbe urcité stavebné prace. Navrhovatel ucelne vykonal stavebné prace v mesiacoch februar az
marec 2003 na zaklad ohlasenia na prislusnom stavebnom Urade zo dfa 20.3.2003, stavebné prace
vykonala spolo&nost’ Skoruba spol. s r.o., so sidlom Baranecka 544/72, Brezovéa pod Bradlom, ICO: 31
448 968, navrhovatel za prace zaplatil spolu 534.523,20Sk /Fa ¢. 15403, 17403/.

Dha 2.4.2003 navrhovatel prevzal Rozhodnutie Spravy katastra Bratislava V zo dfia 19.3.2003, &.
V-XXX/XX o zamietnuti navrhu na vklad z dévodu, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti bol



spravou katastra zapisany odporca na zaklade navrhu zo dia 10.2.2003 podla Osvedcenia o preukazani
pravneho vztahu notarskou zapisnicou N 201/2003, Nz 7636/2003. Voc&i uvedenému rozhodnutiu podali
navrhovatel a spravca opravny prostriedok, ktorym sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
katastralneho uradu, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 22.11.2004, ¢.k 4Sp 3/2004-35
napadnuté rozhodnutie spravneho organu &. V-XXX/XX zo dfia 19.3.2003 potvrdil. Vo&i rozhodnutiu sudu
podal spravca odvolanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 30.5.2006, ¢.k. 4 Sz-o-
KS 19/2005 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 22.11.2007, &.k. 4Sp 3/2004-35
potvrdil. Rozsudok NS SR bol navrhovatelovi doru¢eny dria 11.8.2006. Po kone&nom rozhodnuti spravca
na obranu vlastnickeho prava Upadcu podal ako Zalobca ur€ovaciu Zalobu na Okresny sud v Nitre proti
odporcovi ako Zalovanému, vedenu pod sp. zn. 7C 115/2006.

Navrhovatel po vyhlaseni kone&ného rozhodnutia v spravnom konani konstatoval, Ze nedoslo k splneniu
kipnej zmluvy, spravca si neplnil svoju zmluvnu povinnost previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v zmluve oznacenym a tiez konstatoval, ze vzhladom k svojej dobromyselnosti po€as opravnenej drzby
zhodnotil nehnutelnosti a listom zo dfia 9.6.2006 vyzval odporcu na dorieSenie vlastnickych a s tym
suvisiacich prav. Odporca listom zo dna 20.6.2006 neuznal narok navrhovatela, ktory si uplatnil svoje
pravo zalobou.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 4.12.2008, ¢.k. 24C 51/2008-74 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 27.5.2009, ¢.k. 15Co 29/2009-85, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 15.7.2009
sud pripustil, aby do konania ako odporca v druhom rade vstupil Ing. Jozef Chutka, Spravca konkurznej
podstaty Upadcu Polnohospodarskeho druzstva UNIAGRO Aleksince, 951 22 Aleksince , ICO: 00 197
998.

Uznesenim zo dna 7.10.2009, &.k. 24C 51/208-91, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2009,
tunajsi sud konanie prerusil z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, Pofnohospodarskeho
druzstva Alek3ince, zhodnotené nehnutefnosti boli evidované v majetku konkurznej podstaty ako
majetok Upadcu a Zalovana pohladavka sa tykala majetku Upadcu patriaceho do majetku konkurzne;j
podstaty.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.10.2011, €.k. 9Cbi 29/2010-94, v spojeni s rozsudkom
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.10.2012, ¢.k. 40bo 11/2012-117, ktoré nadobudli pravoplatnost
diia 11.2.2012, bola ulozena povinnost spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho
druzstva Aleksince, 951 22 Aleksince, ICO: 00 197 998 vylugit zo supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX, parc.¢. XXXX o vymere 220 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc.C. 5687 o vymere 237 m2, zahrada, budova supisné ¢. 2124, na parc.c.
5686, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Petrzalka, obec Petrzalka, Mestska Cast Petrzalka, okres
Bratislava V, v evidencii Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19.2.2013, ¢.k. 24C 51/2008-141, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.3.2013, sud na navrh navrhovatela zastavil konanie voci odporcovi vdruhom rade Ing. Jozefovi
Chutkovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Konatel navrhovatela uviedol, Ze v januari 2003 podpisal kipno-predajnd zmluvu a Ing. Chatka mu
odovzdal nehnutelnosti. Zistil, Ze budova je v havarijnom stave, obvodovy mur tvoriaci hranicu medzi
pozemkami bol v dezolatnom stave, €ast muru spadla na stranu suseda. Kipnu zmluvu podpisal v dobre;j
viere, nemal dévod overovat si v katastri, kto je zapisany ako vlastnik. Citil sa ako vlastnik nehnutelnosti,
stavebné prace zacali vo februari 2003, chcel predist budicim komplikaciam, aby niekomu nebolo
ublizené na zdravi. Ked obdrzal stanovisko katastra o zamietnuti vkladu, so stavebnymi pracami prestal
a zacal zistovat, kde je problém. Vyslovil pochybnost o tom, Ze odporca sa spraval ako vlastnik, stav,
v akom sa nehnutelnost’ nachadzala svedci o tom, Ze sa o nehnutelnost nestaral. Navrhovatel vykonal



stavebné prace spocivajuce v zhodeni muru, urobeni zakladov muru aj budovy, pristaveni novej Casti
budovy a postaveni nového muru.

Pravna zastupkyna navrhovatela pozadovala priznat zalovanu istinu titulom nahrady nakladov, ktoré
navrhovatel ako opravneny drzitel v roku 2003 vynalozil do predmetnych nehnutelnosti v domnienke
a dobrej viere, Ze mu nehnutelnosti budu patrit. Vlozené investicné naklady sa prejavili na majetku
odporcu, kedze tento predal nehnutelnosti MUDr. KU.j za 59.750,-Sk, pri€om navrhovatel ich kupoval za
hodnotu cca 10.000,-Sk, doSlo teda k zhodnoteniu veci v podobe investicie navrhovatela, ktory ma ako
opravneny drzitel pravo pozadovat od skuto¢ného vlastnika nahradu vynalozenych nakladov. Poukazala
na skutoCnost, ze odporca predmetnu nehnutelnost vydrzal v roku 2003, v tom Case bolo mozné,
aby pravnicka osoba bola opravnenym drzitefom. Navrhovatel po rozhodnuti katastra nehnutefnost
spravcovi nevracal, pokracovali konania o vlastnictvo, az po ich skon&eni prislo k odstipeniu od zmluvy
so zmluvnou stranou kupnej zmluvy, hoci nevlastnikom, a k vrateniu nehnutelnosti. Premli¢acia doba by
mala zacat plynut az po odstupeni od zmluvy.

Pravny zastupca odporcu Zalobu povaZoval za nedbévodnu, narok navrhovatela za premicany,
vzniesol namietku premli€ania v konani uplatneného naroku. Predmetné nehnutelnosti po celd dobu
tzv. dobromyselnej drzby navrhovatefom vlastnil a uZival odporca, vlastnicke pravo nikdy nestratil,
opravnend drzba preto nemohla na navrhovatela prejst. Namietal dobromyselnost navrhovatela, pri
dodrZani primeranej opatrnosti navrhovatel musel mat, resp. mohol mat pochybnost o tom, Ze vec
mu patri a je opravneny drzitel. Namietal opravnenost a rozsah stavebnych prac, navrhovatel uzavrel
21.1.2003 kupnu zmluvu so spravcom a zacal so stavebnymi pracami bez toho, aby vyc¢kal na vklad
do katastra, vacsinu prac vykonal v obdobi, ked sa ani len nemohol domnievat, Ze je opravhenym
drzitelom. Spravca predal navrhovatelovi nehnutelnosti patriace vyluéne odporcovi, pokial konanim
spravcu vznikla Skoda, tato si musi uplatnit navrhovatel u spravcu. Predajna cena nehnutelnosti v roku
2009 zodpovedala trhovej hodnote v €ase predaja, neboli v cene zohladnené naklady navrhovatela v
takom rozsahu, aky uplatfiuje Zalobou.

Svedok Peter Halasz, vlastnik vedlajSieho pozemku, uviedol, Ze podla neho stavebné upravy
navrhovatel robil v lete 2003, mohli trvat tri mesiace. Nemal vedomost' o rozsahu prac, zo stavebného
uradu neobdrzal Ziadne oznamenie. Navrhovatel robil novy plot, vycistil pozemok od buriny, zacal s
prerabanim domu, otvorili strechu, pévodnu pristavbu rozobrali a z materialu postavili nanovo, urobil
novu beténovu platriu, na ktorej bola postavena pristavba, dalej v pracach nepokradovali. Navrhovatela
upozornil na prasklinu na dome, v ¢ase ked tam navrhovatel priSiel z domu ni¢ nepadalo, na spolo&ne;j
strane sa nachadzala prasklina, tiez bola prasklina na ¢elnej strane domu. Svedok konstatoval, Ze stav
nehnutelnosti po odchode navrhovatela suhlasi s fotodokumentaciou, do ktorej nahliadol.

Z vypovede svedka Ing. Jozefa Chatku sud zistil, Ze v roku 1999 bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty, vykonaval supis majetku, v tom €ase nemal vedomost, ze ma pravny predchodca Upadcu
nejaké vlastnictvo aj v kat. izemi Petrzalka, tato skutonost’ sa dozvedel az v roku 2002. Kataster mu
predlozil viacero listov vlastnictva, z ktorych vyplynuli pochybnosti o vliastnictve, preto v zmysle zakona
majetok do konkurzu zaradil, s prihliadnutim na delimitacny protokol upadcu UNIAGRO AlekSince, ato s
poznamkou, ze predlozené listy vlastnictva neboli jednoznacné v oznaceni pravnickej osoby. Opakovane
vyhlasil kola, v tretom sa ako jediny zaujemca prihlasil navrhovatel, ktory spinil podmienky, v decembri
2002 bol vyhlaseny za uspesného zaujemcu a v januari 2003 bola podpisana zmluva, ktord navrhovatel
mal vlozit' do katastra nehnutelnosti. V oktdbri 2003 ziskal vedomost o tom, Ze vklad bol zamietnuty, lebo
bol realizovany vklad v prospech odporcu na zaklade notarskej zapisnice. Nasledovalo mnozstvo zaléb,
ktoré skongili vyli¢enim predmetného majetku z konkurznej podstaty. V ¢ase, kedy bol navrhovatel
uspesSny ako zaujemca o nehnutelnosti sa domnieval, Ze vlastnikom majetku je upadca UNIAGRO
AleksSince. Stavba v tom Case ohrozovala fudi, na €asti domu susediacej s vedlajSim pozemkom sa
nachadzali praskliny. Mysli si, ze navrhovatel pri prevode vedel o tom, Ze majetok bol zapisany s
poznamkou v katastri, Ze jednoznalne nesvedcalo vlastnictvo v prospech Upadcu. Navrhovatel mal
pristup ku konkurznému spisu, v ktorom sa nachadzala zapisnica, Ze Upadca je vlastnikom nehnutelnosti
titulom vydrzania.



Navrhovatel ohlasenim udrziavacich prac, podanym na Miesthom Urade mestskej Casti Bratislava
- Petrzalka, prislusnému stavebnému uradu oznamil, Ze za&ne realizovat prace na dome sup. €.
2124, parc.C. XXXX a zahrady parc.C. XXXX, zapisanych na LV €. XXXX v termine cca marec - mgj
2003, spocivajuce v oprave oplotenia, schodista, vymene okien, dveri, oprave omietok, odkvapovych
Zlabov, kominov, sedlovej strechy, elektroin&talacie, vodovodnych rozvodov, kanalizaénych trati a inych
stavebnych pracach podla potrieb na skvalitnenie objektu.

Fakturou &. 15403, splatnou diia 3.3.2003, dodavatel Skoruba spol. s r.o., Baranecka 544/72, Brezova
pod Bradlom zalohovo fakturoval navrhovatefovi stavebnomontazne prace na objekte dom sup.c.
2124, LV &. 1757 v Petrzalke - Bratislava v celkovej Ciastke 500.000,-Sk. Fakturou &. 17403, splatnou
dna 15.4.2003, rovnaky dodavatel fakturoval navrhovatelovi stavebnomontazne prace realizované
do 15.3.2003 na danom objekte v celkovej Ciastke 34.523,20Sk /spolu prace predstavovali sumu
534.523,208k, z ktorej dodavatel odpocital preddavok vo vyske 500.000,-Sk/.

Katastralny drad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava V vydal dha 19.3.2003 rozhodnutie €. V-
XXX/XX, o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V oddvodeni
rozhodnutia sa uvadza, Ze dfia 26.2.2003 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zapis
do katastra nehnutelnosti i€astnikov pravneho ukonu Ing. Jozef Chutka, spravca konkurznej podstaty
Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO AlekSince ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci na
nehnutelnosti vedené v kat. Uzemi Petrzalka na LV €. 1757. Skimanim kataster zistil, Ze ako vlastnik
je vedeny Rolnicke druzstvo Rumanova na zaklade Osvedcenia o preukazani pravneho vztahu
notarskou zapisnicou N 201/2003, Nz 7636/2003, a nie predavajuci. Rozhodnutie bolo dorucené
Polnohospodarskemu druzstvu UNIAGRO AleksSince a navrhovatelovi.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15.1.2014, €.k. 24C 51/2008-211 sud navrh zamietol a priznal
odporcovi nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, a to z dévodu premi¢ania
uplatnenej pohfadavky, vzhladom na vznesenu namietku premi€ania v konani zo strany odporcu.
Sud konstatoval v odbvodneni rozhodnutia, Ze mal za preukazané, Ze navrhovatel disponoval
vedomostou, Ze kataster nehnutefnosti zamietol vklad vlastnickeho prava danych nehnutelnosti v
prospech navrhovatela pre skutonost, Ze v katastri nehnutelnosti je vedeny ako vlastnik odporca,
uvedenu informaciu navrhovatel nadobudol 2.4.2003, kedy rozhodnutie katastralneho uradu obdrzal.
Sud ustélil, Ze v pripade naroku drzitela vo€i vlastnikovi na vratenie nim vloZzenych finanénych
prostriedkov do nehnutelnosti Case trvania drzby, sa takychto narokov drzitel opravnene moze domahat’
vo v8eobecnej premi&acej lehote, ktora zacina plynut odo dha, kedy si drzitel voci vlastnikovi mohol svoje
pravo uplatnit prvykrat, v danej veci za€iatkom premiCacej lehoty je den, kedy sa navrhovatel dozvedel,
Ze vlastnikom nehnutelnosti je odporca a teda zacala plynut lehota na podanie Zaloby. Nakolko
navrhovatel svoj narok uplatnil ndvrhom podanym na sude dnia 30.8.2007, vzhladom na dbvodné
vznesenie namietky premli&ania Zalovanej pohladavky zo strany odporcu, sud navrh v plnom rozsahu
zamietol. Sud neprijal nazor pravnej zastupkyne navrhovatefa, Ze navrhovatel bol dobromyselnym
drzitefom a na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov po dobu opravnenej drzby ma v rozsahu
zodpovedajucemu zhodnoteniu nehnutefnosti ku driu ich vratenia, a teda aj preml&acia doba zacina
plynut odo dia vratenia nehnutelnosti. Dobromysefnost’ drzitefa, Ze mu vec patri vychadza z jeho
presvedcenia, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu v skutkovych okolnostiach
nasvedcujucich tomu, Zze vec by mohla drzitefovi viastnicky patrit. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
v januari 2003 mal navrhovatel pristup ku konkurznému spisu, v ktorom sa nachadzali informacie
o tom, Ze uUpadca nadobudol vlastnictvo k danym nehnutelnostiam titulom vydrZania, rovnako mal
moznost zistit' z listu vlastnictva, Ze majetok je v katastri nehnutefnosti zapisany s poznamkou, Ze
jednoznacdne vlastnictvo nesved&i v prospech upadcu, svedok Chutka potvrdil, Ze navrhovatel mal o
tychto skutoénostiach vedomost, teda nemozno prijat’ tvrdenie, Ze navrhovatel bol dobromyselnym
drzitefom. Navrhovatel vedel, Ze nehnutefnosti kupuje v konkurze, z listu vlastnictva v ¢ase kupy
bolo zrejmé, Ze vlastnictvo Upadcu nie je jednoznalné, navrhovatel si dostatoCne nepreveril pravny
stav predmetnych nehnutelnosti z verejne dostupnych udajov v katastri, pripadne konkurzného spisu.
Realizovanie stavebnych prac a investovanie finan&nych prostriedkov do tychto prac v Case, kedy
nebolo vloZzené vlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela, sud vyhodnotil ako pred€asné
konanie navrhovatela, nasledky ktorého nemozno pripisat’ na tarchu odporcu, ktory nebol u€astnikom
zmluvného vztahu, nemal ani vedomost o predaji nehnutefnosti navrhovatelovi. Vlastnictvo odporcu k



nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti bolo vioZzené 10.2.2003, teda pred realnym za&atim stavebnych
prac mal navrhovatel moznost zistit, kto je vlastnikom nehnutelnosti a zdrzat’ sa zhodnotenia veci. V
neposlednom rade dobromyselnosti drZitela nesvedcCi ani skutoénost, Ze nikdy nedoSlo k faktickému
odovzdaniu nehnutelnosti odporcovi zo strany navrhovatefla.

Voéi rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, v ktorom
namietal, Ze prvostupriovy sid nespravne vyhodnotil opravnenost drzby navrhovatela, ked tento bol
dobromyselnym drzitefom nehnutelnosti minimalne od 21.1.2003, teda od uzavretia kipnej zmluvy az do
2.4.2003, t.j. zamietavého rozhodnutia katastralneho uradu v Bratislave o navrhu na vklad vlastnickeho
prava. Navrhovatel nehnutelnost kupoval v ramci riadneho zakonného procesu spefiazovania majetku
zapisaného do konkurznej podstaty pod dohladom Krajského sudu v Bratislave. Nehnutelnosti boli
pri vstupe navrhovatela do drzby v havarijnom stave, ¢o nasvedCovalo tomu, ze odporca po dihu
dobu neuplatfioval svoje faktické uzivacie pravo k veci. V ¢ase spefazovania majetku Upadcu nebol
odporca vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik. List vlastnictva, z ktorého v ¢ase kupy malo
byt zrejmé, Ze vlastnictvo Upadcu k nehnutelnostiam nie je jednoznacné, sud prvého stupria nemal
k dispozicii, teda nebol tu jednoznaény podklad na vyslovenie pravneho zaveru o nejednoznacnosti
vlastnickeho prava Upadcu v ¢ase kupy. Odporca zacal uplatfiovat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
az dna 3.2.2003 na notarskom Urade Udajnym vydrzanim, napriek tomu, Ze mal nehnutefnost’ uzivat
uz od roku 1991. Nespravnym vyhodnotenim nedobromyselnosti navrhovatela a nekvalifikovanim
stavebnych prac ako nakladov v zmysle §130 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ doslo zo strany sudu
prvého stupria k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nespravne potom sud vyhodnotil aj namietku
premliCania, kedze premliCacia doba zacala plynut az odovzdanim veci skuto€nému vlastnikovi. Ak by
sa aj vychadzalo zo zaveru, ze navrhovatel nebol dobromyselny a teda jeho stavebné naklady nie su
nakladmi podla §130 ods. 3 OZ, sud prvého stupna pri aplikacii vSeobecnej trojro€nej premliacej lehoty
blizSie neuviedol, na zaklade akého ustanovenia pravne kvalifikoval tieto naklady. Ak sud nepovazoval
naklady navrhovatela za naklady podla §130 os. 3 OZ, bolo mozné tieto naklady povazovat za narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §451 ods. 1 OZ. PremliCacia doba by potom zacala
plynit od momentu, kedy sa opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. Pri ur&eni dizky preml&acej doby mal sud prvého stupiia zohladnit’ skuto&nost,
Zze UCastnici s podnikatelské subjekty, a preto sa musi premi€acia doba spravovat Obchodnym
zakonnikom, a teda je Stvorro¢na. Tato potom zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia Katastralneho
uradu v Bratislave €. L. zo dia 26.9.2003, ktory rozhodoval o odvolani navrhovatela ako i spravcu
konkurznej podstaty proti prvostupfovému rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti vkladu. Katastralny
urad v Bratislave predmetnym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu.
Stvorrodna premléacia doba tak zagala plynut az po dni 26.9.2003, kedZe navrhovatel podal Zalobu diia
30.8.2007, tato bola podana v&as a zalovany narok premli¢any nie je.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok
potvrdit.

Uznesenim zo dna 16.7.2014, &.k. 6Co 227/2014-237 odvolaci Krajsky sud v Bratislave napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval vo
svojom rozhodnuti, Ze na aplikaciu ustanovenia §130 ods. 3 OZ bolo potrebné, aby navrhovatel bol
opravnenym drzitelom predmetnych nehnutelnosti. Opravneny drzitel /bona fidei posesor/ je drzitelom
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu drzana vec alebo pravo patri. Existencia
dobrej viery, t.j. dbvodné presvedCenie drzitela, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivne, nestaci len
subjektivne presvedCenie dotknutej osoby, Ze je v dobrej viere. Subjektom opravnenej drzby méze byt aj
pravnicka osoba. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo pravo patri,
ale v skuto€nosti tomu tak nie je. KedZe ide o osobné presvedZenie drzitela, nestaci na preukazanie jeho
dobrej viery len jeho tvrdenie, dobru vieru je vZdy potrebné hodnotit’ objektivne, nielen zo subjektivheho
hladiska samotného U€astnika. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do Gvahy, &i drzitef
nemal, resp. nemohol mat pri beznej opatrnosti, ktorti je mozné od kazdého pozadovat vzhfadom na
okolnosti a povahu daného pripadu, po celu dobu drzby, dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Dobromyselnost opravneného drZitela musi byt dana nielen pri vzniku drzby, ale v celom jej
priebehu. Dobra viera drZitela, ktora je dand ,s prihliadnutim na vSetky okolnosti“, sa musi vztahovat’ aj k
titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo. Ak sa prevadza nehnutelna vec na



zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
ak osobitny zakon neustanovuje inak /§133 ods. 2 OZ/. Ak sa drzitel chopil drzby nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o jej prevode bez rozhodnutia prisluSnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti v dobe, ked zakon takého rozhodnutie o povoleni vkladu vyZzadoval, nemohol
byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti / rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 22Cdo 2065/2005/. Drzba, ktorej sa nadobudat na zaklade takejto zmluvy
ujme, nie je opravnena a neméze viest k vydrzaniu veci, a to ani v pripade, Ze drzitel je presved&eny,
Ze mu vec patri /rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 2Cdon 1925/1997/.

V prejednavanej veci navrhovatel v €ase vykonavania stavebnych prac v obdobi februar - marec
2003 na predmetnych nehnutelnostiach vedel, Ze o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v jeho prospech este prisluSna sprava katastra nerozhodla a zaroven vedel, ze
vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti, kedze sam takyto
navrh podal. Nemohol preto byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria, a teda nebol ich
dobromyselnym - opravnenym drzitefom tak, ako to ma na mysli ust. §130 ods. 1 OZ. Ak teda navrhovatel
nebol opravnenym drzitelom predmetnych nehnutefnosti, treba vychadzat z toho, Ze investoval do
cudzieho majetku, do majetku vo vlastnictve odporcu, a v dosledku tychto investicii sa odporca na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatil. V prejednavanej veci zacala plynut 3-ro€nna objektivna premiCacia
doba dfiom, kedy navrhovatel zaplatil poslednu faktdru za vykonané prace spoloénosti Skoruba, spol. s
r.o., a to fakturu €. 17403 zo dia 7.4.20033, splatnu d)na 15.4.2003.

Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna povinnost posudit opodstatnenost namietky premli€ania z
hladiska bezdévodného obohatenia odporcu na ukor navrhovatefa tym, Ze navrhovatel vykonanim
stavebnych prac na predmetnych nehnutelnostiach, investoval do cudzieho majetku, t.j. majetku
patriaceho vlastnicky odporcovi. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Zze predmetny
narok sa premliéuje v 4-roénej premli¢acej dobe v zmysle §397 Obch. zak., nakolko pre uréenie dizky
premlacej doby nie je rozhodujuci vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom a spravcom konkurzne;j
podstaty zalozeny kiipnou zmluvou, ale vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Samotna skuto¢nost,
Ze iSlo o podnikatel'ské subjekty neoddvodfiuje pouZitie 4-rocnej obchodnopravnej premliacej doby,
ked z povahy tohto vztahu nevyplyva, Ze sa tyka ich podnikatelskej Cinnosti. K bezdévodnému
obohateniu teda nedoSlo v ramci vykonu podnikatel'skej €innosti u€astnikov, ani nevzniklo z obchodno-
zavazkového pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ale tym, Ze navrhovatel bez zmluvného zakladu a
pred rozhodnutim spravy katastra o jeho navrhu na vklad vlastnickeho prava, vykonal na nehnutelnosti
stavebné prace, ¢im doslo k jej zhodnoteniu bez pravneho dévodu. Na to, aby bolo mozné na danu
vec aplikovat’ obchodnopravnu 4-roénu preml€aciu dobu sa vyZzaduje nielen postavenie subjektov ako
podnikatelov, ale aj skuto¢nost, Ze sa vztah tykal ich podnikatel'skej €innosti, €o splnené nebolo. Preto
je v prejednavanej veci potrebné na preml€anie aplikovat vSeobecnu pravnu Upravu OZ.

V zmysle intencii odvolacieho sudu sud prvého stupfia doplnil dokazovanie obozndmenim sa s
prijmovym pokladni¢nym dokladom, predlozenym navrhovatelom, zo dna 30.4.2003, podla ktorého v
uvedeny den bola navrhovatelom realne uhradena faktara €. 17403 zo dria 7.4.2003, splatna 15.4.2003
v sume 534.523,20Sk spolo&nosti Skoruba spol. s r.0., so sidlom Baranecka 544/72, Brezova pod
Bradlom, ICO: 31448968.

Podla §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /OZ/, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla §451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplateného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §456 veta prva OZ, predmet bezdédvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.



Sud neprijal nazor pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze navrhovatel bol dobromyselnym drzitefom a
na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov po dobu opravnenej drzby ma v rozsahu zodpovedajucemu
zhodnoteniu nehnutelnosti ku diu ich vratenia, a teda aj premi€acia doba zacina plynut odo dnia vratenia
nehnutelnosti.

Dobromyselnost drzitela, ze mu vec patri vychadza z jeho presvedcenia, ze mu vec patri a z toho,
ze toto presvedcéenie ma oporu v skutkovych okolnostiach nasvedCujucich tomu, ze vec by mohla
drzitefovi vlastnicky patrit. V ase uzavretia kipnej zmluvy v januari 2003 mal navrhovatel pristup ku
konkurznému spisu, v ktorom sa nachadzali informacie o tom, Ze Upadca nadobudol vlastnictvo k danym
nehnutelnostiam titulom vydrzania, rovhako mal moznost zistit z listu vlastnictva, ze majetok je v katastri
nehnutelnosti zapisany s poznamkou, Ze jednoznacne vlastnictvo nesved&i v prospech Upadcu, svedok
Chatka potvrdil, Zze navrhovatel mal o tychto skuto¢nostiach vedomost, teda nemozno prijat’ tvrdenie,
Ze navrhovatel bol dobromyselnym drzitefom. Navrhovatel vedel, Ze nehnutelnosti kupuje v konkurze,
z listu vlastnictva v Case kupy bolo zrejmé, Ze vlastnictvo Upadcu nie je jednoznacné, navrhovatel si
dostatocne nepreveril pravny stav predmetnych nehnutelnosti z verejne dostupnych udajov v katastri,
pripadne konkurzného spisu. Realizovanie stavebnych prac a investovanie finanénych prostriedkov do
tychto prac v Case, kedy nebolo vlozené vlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela, sud
vyhodnotil ako pred¢asné konanie navrhovatela, nasledky ktorého nemozno pripisat na tarchu odporcu,
ktory nebol u¢astnikom zmluvného vztahu, nemal ani vedomost o predaji nehnutelnosti navrhovatelovi.
Vlastnictvo v prospech odporcu k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti bolo viozené 10.2.2003, teda
pred realnym zacatim stavebnych prac mal navrhovatel moznost zistit, kto je vlastnikom nehnutelnosti
a zdrzat sa zhodnotenia cudzej veci. V neposlednom rade dobromyselnosti drzitefla nesved¢i ani
skutocnost, Ze nikdy nedoslo k faktickému odovzdaniu nehnutefnosti odporcovi zo strany navrhovatela.

Ugelom pravnej ipravy bezdévodného obohatenia je zabranit, aby sa niekto na kor iného bezdévodne
obohatil, v pripade, Ze takéto obohatenie vzniklo, zakon zabezpecuje povinnost jeho vydania.
Zodpovednym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa obohatil, opravnenym
subjektom ten, na ukor koho obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie méze spocivat’ vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci by k
zmenSeniu doslo, ak by si plnil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné v
peniazoch. Majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu je také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dévod na plnenie, to znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, na zaklade
ktorej sa spravidla plni.

V konani mal sud za preukazané, Ze navrhovatel nebol opravnenym drzitefom predmetnych
nehnutelnosti, nakolko v ¢ase, kedy vykonaval stavebné prace suvisiace s opravou nehnutelnosti, teda v
mesiacoch februar az marec 2003, mal vedomost’ o tom, Ze prisludny kataster nehnutefnosti, nerozhodol
0 navrhu navrhovatela na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v jeho prospech,
v tom &ase vlastnictvo podla zapisu v katastri sved€alo odporcovi. Navrhovatel teda investoval svoje
finanéné prostriedky do majetku, vlastnikom ktorého bol odporca, ktory sa v désledku tychto investicii
na ukor navrhovatefa bezdévodne obohatil a v zmysle prislusnych ustanoveni OZ vznikla odporcovi
povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia navrhovatelovi.

Podla §100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podrla §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla §107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



Podla §107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

PremiCanie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, uplynutého bez
toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo sudnym rozhodnutim
opravnenému nemozno priznat. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premli¢acej doby
vyvolava pravny dosledok spocivajuci v tom, Zze sud opravnenej osobe premiané subjektivne obcianske
pravo nemdze priznat, lebo vznesenim namietky premicania dlznikom doSlo k zaniku naroku. V pripade
ak sud zisti, ze vznesenie namietky premli¢ania je odévodnené, zalobu veritela, ktorou sa premi¢aného
prava domaha, zamieta, nakolko uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt subjektivne
pravo vynutitefné. Ak by veritel po pravoplatnom sudnom rozhodnuti, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta
z dévodu vznesenia namietky premi€ania zo strany diznika, podal neskér v tej istej veci novu zalobu,
sud by musel konanie zastavit pre prekazku res iudicata. Samo subjektivne obc&ianske pravo veritela
vSak ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika, trva dalej, ale oslabené o narok, t.j.
vynutitelnost

prostrednictvom Statneho autoritativneho organu.

Pri posudzovani dovodnosti odporcom vznesenej namietky premi€ania navrhovatelom Zalobou
uplatneného naroku, sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, ze navrhovatel zaplatil poslednu fakturu
za vykonané prace spolognostou Skoruba, spol. s r.0., a to fakturu &. 17403 zo diia 7.4.2003, splatnu
15.4.2003 v sume 534.523,20Sk, dha 30.4.2003. Driom zaplatenia uvedenej faktury zacala plynut
trojro€na objektivna premiCacia doba, nakofko prave dinom uhradenia tejto faktury doSlo na strane
odporcu k bezdbévodnému obohateniu na ukor navrhovatela, ktory investoval do nehnutefnosti vo
vlastnictve odporcu svoje finanéné prostriedky. Trojroéna objektivha premi¢acia lehota na uplatnenie
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia sidnou cestou tak navrhovatelovi zacala plynut
dfiom 1.5.2003 a uplynula dinom 30.4.2006. Rovnako dvojro€na subjektivna premliacia doba zacala
navrhovatelovi plynut najneskér diiom zaplatenia uvedenej faktury, tymto diom navrhovatel poznal
rozsah bezdévodného obohatenia aj subjekt, ktory sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nakolko
navrhovatel svoj narok uplatnil ndvrhom podanym na sude dnia 30.8.2007, vzhladom na ddvodné
vznesenie namietky premi€ania zalovanej pohladavky zo strany odporcu, sud navrh v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., odporcovi ako UspeSnému Ucastnikovi
v konani priznal nahradu trov konania, spoéivajucu v trovach pravneho zastupenia za osem
ukonov pravnej pomoci /prevzatie veci, pisomné podanie stanoviska z 11.9.2013, pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu z 28.3.2014, ucast na pojednavaniach 4.9.2013, 7.10.2013, 11.11.2013,
15.1.2014,19.1.2015 / po & 336,94€ + rezijny pausal 5x 7,81€, 2x 8,04€, 1x8,39€ + nahrada za
stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu za cestu Nitra - Bratislava a spat v suvislosti s u€astou na
pojednavaniach v dioch 4.9.2013, 7.10.2013, 11.11.2013 za 3 polhodiny x13,01€, dna 19.1.2015 za
3 polhodiny x13,98€ a dna 15.1.2014 za 3 polhodiny x13,40€, spolu 199,13€ + cestovné naklady v
suvislosti s u¢astou na uvedenych pojednavaniach spolu v sume 251,15€ podla §13a ods. 1 pism. c/,
d/, §17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

O povinnosti navrhovatefla zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi odporcu sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.



3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

- v konani do$lo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



