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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela X., pravne zastipeného Q. proti odporkyni H., o
zaplatenie prisluSenstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 17. septembra 2013, ¢.k. 4C/234/2013-46 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 15. oktdbra 2013, ¢.k. 4C/234/2013-50, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel ako
majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od spolo€nosti C. domahal vod&i odporkyni ako vystavitelovi
vlastnej zmenky naroku na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.292,83
Eur od 26.06.2010 do 08.12.2010, ¢o predstavuje sumu 536,53 Eur, zo sumy 792,83
Eur od 09.12.2010 do 10.04.2011, €o predstavuje sumu 243,80 Eur, 6 % rocného uroku zo
zmenkovej sumy 1.292,83 Eur od 09.09.2010 do 08.12.2010, ¢o predstavuje sumu 19,39 Eur, zo sumy
792,83 Eur od 09.12.2010 do 10.04.2011, o predstavuje sumu 16,07 Eur; bez sumy 207,17
Eur, ktoré odporca na uroky uz zaplatil, dalej zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
4,31 Eur a trovy konania. Navrh bol uplatneny procesnym postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007
zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
Nariadenie). Po pravnej stranke okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil &l. | § 75, § 77 ods. 1, § 10,
§ 11 ods. 1,§ 14 ods. 1, § 17, §50ds.1,2,§48 ods. 1 bodu 1, 2 a § 33 ods. 1, 2 zakona ¢&.
191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Svoje zamietavé rozhodnutie
oddvodnil okresny sud zistenim, Ze v danom pripade ma Zalovana zmenka v druhom odseku splatnost
uvedenu ,zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni®, €o je prvy pripad splatnosti. V piatom odseku, druhy
riadok, ma splatnost’ stanovenu ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia“. Z
uvedeného mal za zrejmé, Ze ide o neurcity udaj splatnosti, resp. splatnost postupnu. Podfa § 33 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov sa takato zmenka povaZzuje
za neplatnu (vadnu) pre rozpor s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Spdsob uvedenia splatnosti
zmenky ustanovuje vyslovne zakon a v pripade vyslovného pouzitia inym spésobom je
absolutne neplatné. V danom pripade je zmenka vystavena ,na platenie pri predloZeni v lehote 4 rokov
od vystavenia®, nie je mozné pri vystaveni povedat, kedy bude skuto€ne splatna, ktorym dfiom nastane
splatnost. Teda ten, kto ma zmenku zaplatit, ju uvidi, a tym sa stava ihned splatnou. Zmenka je pre
odporcu neprimerane zatazujuca, pretoZze musi nepretrzite mat zaistené, ze bude nutné zmenku vyplatit..
Sud dodal, Ze bez povSimnutia nemozno ponechat ani datum vystavenia zmenky, dha 21.09.2009,
pricom zmenkovy Urok je Ziadany od 26.06.2010. V pripade, Ze navrhovatel predloZi odporcovi zmenku
pred tymto datumom, nie je zrejma vySka zmenkového uroku. Navyse aj dohoda o uroku vo vySke 0,25
% je neplatna, nakolko len v zmenke na nahliadnutie alebo na urcity ¢as po nahliadnuti
mozno ustanovit zuro&enie zmenkovej sumy. V inych pripadoch splatnosti Urocenie zmenkovej sumy nie
je mozné. Sud dalej poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2011,
sp. zn. 10bdo 59/2010, ktory jednoznacne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne



uréenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s
poukazom na 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich
predpisov. Pri zmenkovom prave sa tak uplatriuje prisny formalizmus. Dalej sud konstatoval, Ze zmenka
zabezpecuje splnenie zavazku odporcu zo zmluvy o Uvere, ktoru veritel C. uzatvaral ako dodavatel v
ramci svojej obchodnej innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Tato skutoénost je zrejma z vypisu
z obchodného registra, podfa ktorého, okrem iného, veritel vykonava poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov a tieZz z rozhodovacej €innosti sudu, kedZe veritel vystupoval v
obdobnych veciach opatovne. Odporcu, ktory predmetnd zmluvu o Uvere uzavrel ako diznik - fyzicka
osoba, nepodnikatel, a ktory je tiez vystaviteflom Zalovanej zmenky, sud povaZoval za spotrebitela v
zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zmenkovy veritel a zmenkovy diZnik su formalne v pravne
rovnakom postaveni, ale fakticka situacia je odliSna. V danom pripade je zmenka vyuZivana vo vztahu
k subjektu (k spotrebitefovi), od ktorého nemozno spravodlivo oakavat hlbsie znalosti o zmenkovom
prave, €o mdze mat pre neho fatadlne nasledky. Zneuzivanim instititu zmenkového prava dochadza
k ohrozeniu pravnej istoty spotrebitela (tak ako je uvedené vysSie) a k neprimeranému zvyhodneniu
jednej zo zmluvnych stran. Vychadzajuc z § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo
sa prie€i dobrym mravom, povazoval sud Zalovanu zmenku aj z tohto pohladu za neplatna, a
preto navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnil poukazanim na
§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfatie moznosti konat pred sudom) a § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci). Sudu vytykal, Ze vychadzal z domnienky, Ze
kazdy vztah, v ktorom vystupuje spolo¢nost C., je vztahom zo zmluvy o Uvere. Tuto domnienku oznagil
za dohad, na ktorom v pravnom S§tate nemozno zalozit rozhodnutie. Z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia povazoval za zrejmé, Ze nebolo vykonané také dokazovanie, z ktorého
by vyplyvalo, Zze predloZzend zmenka ma akykolvek vztah s inym zavazkovym vztahom pévodného
majitela zmenky s odporcom. Napriek uvedenému vS8ak sud z tohto zaveru vychadzal a zaloZil na fiom
svoje rozhodnutie. Mal za to, Ze predpokladom vydania rozsudku v prejednavanej veci bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky, ktora je listinnym cennym papierom inkorporujucim v listine ako take;j
samo pravo navrhovatela. Zdoraznil, Ze odporca mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia
vzniest namietky voc&i zmenke, ak tak vdak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to
z dévodu uplatnenia koncentranej zasady konstruovanej Nariadenim. Vyjadril preto presvedcenie, Ze
k rozhodnutiu dospel sud prvého stupria na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Poukazal na to, Ze je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu,
pricom dévodil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie
je mozné spajat, ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Toto prvostupriovy
sud ignoroval a ustanovenia Zakona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Sb. (ZSZ) neaplikoval a
nezaoberal sa tak vobec predmetom sporu. Predov$etkym ignoroval § 17 ZSZ, podla ktorého, kto je
Zalovany zo zmenky, nemdéze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika. V zmenkovych vztahoch tak odporca nie je opravneny vznasat voci majitelovi
zmenky tzv. kauzalne namietky z vlastnych vztahov s pévodnym majitelom zmenky. Ak tato obrana nie je
dovolena odporcovi, o to menej mdZze vzist priamo zo strany sudu, v suvislosti s €&im poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo 3/2008 zo dria 22.10.2008. V danom
pripade bolo podla jeho nazoru nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud porusil pou€ovaciu
povinnost sudu prekroenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov a prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Vychadzajuc z rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000 mal za to, Ze vzhladom
na uplnd samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového vztahu nie je mozné hovorit o tom, Ze
zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych uUveroch, a Ze tomuto zdkonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma podfa jeho nazoru vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, preto ide o
platnd zmenku, ¢o zaroven zaklada dévodnost uplatneného naroku. Napadnuté rozhodnutie oznadil
za prekvapivé, uviedol, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat' pred sudom



aj tym, Ze doslo k zasadnému poruseniu zasady kontradiktérnosti. Sud totiz zalozil svoje rozhodnutie
na skuto€nostiach, dékazoch a pravnych argumentoch, ku ktorym sa navrhovatel nemohol vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie vo svoj prospech. Zdoraznil, Ze zasada kontradiktérnosti zahffia
pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplatiiovanym sudom
ex offo, na ktorych chce sud zaloZil svoje rozhodnutie. Mal za to, Ze zo znenia
predloZzenej zmenky nevyplyva Ziaden rozpor v splatnosti, na ktory poukazoval sud prvého stupia,
preto jeho zaver povaZoval za nespravny, vyplyvajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. V dane;j
suvislosti konstatoval, Ze splatnost’ predloZzenej zmenky nastava len predloZzenim na platenie, ktoré
mozno vykonat' v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Na podporu svojej argumentacie spomenul uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/79/2013 zo dnia 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefla.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f)
a podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratit okresnému sudu na d'alSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Pre rieSenie vSetkych zasadnych otazok sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a mat’
ich neustale na zreteli, pretoze su pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie
ur€ujuce. V prvom rade je to povaha uplatneného naroku. Z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze
navrhovatel uplatriuje naroky na pefiazné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovy urok a zakonny
Sestpercentny Urok. Dalej uvedené sa vztahuje na zmenku vSeobecne, pripadne v Specifikach
na zmenku vlastnd. Zmenka je samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak
ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zékon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a
pod. Zmenka nie je pravnym ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho
ukonu. Vzhladom na uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu vyplyvaju prava zo zmenky vzdy
bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého
obsahu, je vZdy dostato&na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Su€asne su poziadavky na obsah
platnej zmenky natolko minimélne, Ze na nej nemusi byt uvedené, pre€o k jej vzniku do$lo, nemusi
byt teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spoc€iva abstraktnost' tohto cenného
papiera. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi
platnd zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze.

Dalsi zasadny aspekt veci spodiva v $pecifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok
uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je
zjednodusené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch. Nie je vSak
procesnou upravou uplnou a izolovanou. Z povahy pramena tohto pravneho predpisu, ale aj z jeho
vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho 3peciality k lex fori, teda k procesnému
predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k Obcgianskemu sudnemu poriadku.
VSetky Nariadenim neupravené otazky sa teda rieSia podla Obcianskeho sudneho poriadku. Osobitne
je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k
dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vypis z obchodného registra a zistenia z vlastnej uradnej ¢innosti, ktoré
pre potreby rozhodnutia pouZil sud prvého stupfia, nenavrhoval ako dbkaz Ziaden z u€astnikov. Pred
rozhodnutim vo veci U€astnikov Ziadnym spésobom neupovedomil, Ze tieto dokazy mieni vykonat’ a
k akym rozhodujucim skuto&nostiam maju byt vykonané, teda Ze nimi mieni zistovat, ¢i nebol pévod
zmenky v spotrebitefskom vztahu. Pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom je pritom
sucastou prava na sudnu ochranu, ako Ustavou zaru€eného zakladného prava (&l. 48 ods. 2 Ustavy).
PoruSenie procesnych prav, ktoré svojou intenzitou zasahuje do zakladnych prav u€astnika sudneho
konania je vzdy odnatim moZnosti konat pred sudom. MozZnost vyjadrit sa k dbkazom je su€asne dana
aj Nariadenim, ktoré uklada sudu jednak povinnost zaslat navrh na vyjadrenie odporcovi, ale obsahuje
aj pravo repliky navrhovatela na vyjadrenie odporcu (€l. 5 ods. 2 a ods. 4 Nariadenia). KedZe je dana
povinnost sudu oboznamovat u€astnikov s vyjadreniami protistrany, a teda aj s jej dékaznymi navrhmi a
listinnymi dékazmi samotnymi (Nariadenie pouziva pojem - podporné dokumenty), musi tato povinnost
vo vztahu k dékazom platit' aj pre sud, pokial rozhodne o vykonani dékazov a vykona ich ex offo. KedzZe
navrhovatefovi nebolo umozZnené vyjadrit sa k dékazom vykonanym ex offo sidom, bola mu odfaté



moznost’ konat' pred sudom, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Sud prvého stuphia tiez vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci je mylna
aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vébec nemozno pouzit. V tomto smere pochybil sud prvého stupria v tom, Ze na zmenke
uvedeny Udaj ,ha platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ povazoval za uréenie
splatnosti. Tu je potrebné sa stotoznit' s navrhovatelom, Ze uvedeny Udaj nie je udajom splatnosti, ale
uréenim dlh$ej ako zakonnej jednoro&nej lehoty na predloZenie vistazmenky v sulade s § 34 ods. 1 ZSZ,
podla ktorého je zmenka na videnie zroc€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného
roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit alebo urit' lehotu dlhSiu.

| ked navrhovatel neuvadza dalSi odvolaci dévod odkazom na § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., z
obsahu odvolania je zrejma namietka, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Toto pochybenie spoCiva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Pod tento odvolaci dovod spada zaver sudu
prvého stupnia, ze zmenka ma pbévod v spotrebitelskom vztahu medzi spolo¢nostou C. a odporcom. Z
dbkazov vykonanych sudom prvého stupria takyto zaver skutoéne jednoznaéne nevyplyva. Z vypisu z
obchodného registra a Uradnej €innosti sudu sa mdze javit ako mozny, & nanajvys ako pravdepodobny,
no preukazat sa z uvedenych dékaznych prostriedkov jednoznaéne neda. Ako uvadza navrhovatel, v
¢innosti spolo€nosti C. mohli prichadzat do ivahy nielen pravne vztahy so spotrebitelmi a
z ni¢oho nevyplyva, Ze tu posudzovany pravny vztah prave takymto inym vztahom nie je. Pokial
sud pre ucely rozhodnutia vo veci samej prevzal konstatovanie spotrebitelského vztahu ako skutkové
zistenie z rozhodnutia krajského sudu o prislusnosti, nebol jeho postup spravny. Pre uc€ely rozhodnutia
o prislusnosti postaCovala pravdepodobnost’ danosti takéhoto vztahu a nebolo potrebné a ani efektivne
tuto skutoCnost preukazovat dokazovanim do takej miery, ako je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
same;.

Pokial vdak bude sud prvého stupria v dalSom konani povazovat pévod zmenky %
spotrebitelskom vztahu za rozhodujuci a z doterajSieho konania sa danost vyznamu tejto otézky javi,
nie je vykonanie ddkazov vylu€ené. To ani ako dokazovanie ex offo, no vzdy len za predpokladu, Ze
bude vykonané nalezitym postupom bez porusenia prava u¢astnikov na vyjadrenie k dGkazom.
Akékolvek dokazovanie v§ak musi zohladriovat Specifikum uplatneného naroku ako naroku zo zmenky.
Ako bolo uvedené, platna zmenka je dostatoénym dékazom o vzniku zmenkového zavazku. V konani
vSak méze byt preukdzané aj to, Ze tento zavazok na strane odporcu neexistuje, ¢o plati napokon
vSeobecne a nie len v pripade zavazku zo zmenky. Dévod neexistencie zavazku na strane odporcu
mdze byt rbzny (napr. zanik zavazku alebo nedostatok vecnej legitimacie odporcu). V pripade zmenky
mdze nastat aj situacia, Ze narok je uplatneny z platnej zmenky a proti tomu, kto ma podfa nej plnit, no
napriek tomu zmenka tuto osobu nezavazuje. To v pripade nedostatku v hospodarskom dévode (dalej
tiez kauza) zmenky. VysSie bolo uvedené, Ze zmenka pre svoju povahu abstraktného cenného papiera
nemusi obsahovat kauzu, teda dévod preco vznikla. To vS8ak neznamena, Ze by takyto dovod vébec
neexistoval. Sotva by totiZ niekto podpisal zmenku len tak, bez toho, aby o€akaval hospodarsky prinos
(napriklad podpis zmenky urobeny zo Zartu), no aj tu by sa jednalo o zmenku platnu. Za takmer kazdou
zmenkou hospodarsky dovod jej vzniku existuje, i ked' pri skimani samotnej listiny ostava spravidla
skryty. Jedna sa v podstate o zmluvu medzi vystavitefom zmenky a remitentom
(prvy veritel zo zmenky), ktora vedie k vydaniu zmenky a byva oznagovand ako zmenkova zmluva. Tato
zmluva je kauzou zmenky a jej pripadné nedostatky otvaraju zmenkovému diZznikovi cestu, ktorou moze
dosiahnut, Ze ani z platnej zmenky nemdze byt zaviazany k zmenkovému plneniu. Uvedeni moZznost
zmenkového diZznika oznaduje tedria a prax ako kauzalne namietky, ZSZ pouziva pojem vlastné vztahy.
Mozno zhrnut, Ze ani z platnej zmenky nie je vystavitel povinny pinit, pokial zmenka vznikla na zaklade
takého dojednania medzi nim a remitentom, ktoré nebolo platné. Rovnaky zaver kon&tatuje Najvyssi
sud SR v rozsudku zo dfa 01.07.2009, sp. zn. 10bdo V 43/2006 (Zo sudnej praxe 42/2009 a tiez
ASPI ID:JUD34272SK). Najvyssi sud v odévodneni konstatuje: ,Hoci je zmenka abstraktnym
ukonom, takmer vZdy tu existuje kauza, inak sa hovori o tzv. zmenkach planych, pri ktorych nie je Ziadny



hospodarsky dévod ich vydania alebo pouzitia. KedZze ma zmenka rydzo abstraktny charakter, je aj
plana zmenka zmenkou platnou, pretoZe aj pre fu plati, Ze abstraktny zmenkovy zavazok nevyzaduje
Ziaden iny doévod existencie, nez platnu listinu obsahujucu zmenkovy dlh. Vlastnik zmenky sice nie je
povinny preukazat’ dévod (kauzu) zmenky, diznik vS8ak ma moznost sa proti plateniu branit’ kauzalnymi
namietkami*.

V danom pripade navrhovatel namieta, Zze odporca kauzalne namietky nevzniesol, preto sa nimi sud
prvého stupfia nemohol zaoberat. Sdm z moci Uradnej ich totiz vznasat neméze, pretoZe by nahradzal
tvrdenia obrany odporcu a nedovolene tym zasahoval do hmotnopravnych vztahov u€astnikov
a vytvaral ich nerovné postavenie. Mozno dat navrhovatelovi za pravdu v tom, Ze nahradzanie tvrdeni
ucastnika konania sudom je v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti
nepripustné, ako aj v tom, Ze odporca skuto¢ne kauzalne namietky v tomto pripade nevzniesol. Odvolaci
sud tiez pripudta, Ze vykonanie dbkazov k otdzkam okolnosti vzniku zmenky ku kauzalnym otazkam
smeruje. To vSetko za situacie, kedy je navrhovatefom predloZzena zmenka platna a ako bolo uvedené
vySSie, platna zmenka bez dalSieho preukazuje vznik zmenkového zavazku odporcu. V tomto pripade
v8ak samotnd listina predloZenej zmenky obsahuje udaje, z ktorych vznikaju pochybnosti o kvalite
kauzalneho vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, €i predloZena zmenka, i ked platna, odporcu skutoéne
zavazuje k plneniu na jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spolocnosti C.,
o ktorej je z verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatefom uverov, a Ze nie
je bankou. Su€asne zmenka obsahuje udaj "Cislo zmluvy" s viacmiestnym Ciselnym udajom, javi sa
vystavend v sérii viacerych typovo totoZznych zmeniek s predtlatenym remitentom v osobe
spolocnosti C., predtlaenym zmenkovym urokom 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne) a sucCasne
v predtlagi predpoklada rozliSovanie, Ci je vystavitefom fyzicka osoba nepodnikatel alebo Zivnostnik
(alternativne uvadza obsah koloniek ako napr. rodné &islo/ICO a pod.). V tomto pripade bol
vystavitel zmenky, teda odporca identifikovany Udajmi nepodnikatefa. Zo samotného obsahu zmenky
sa s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu (§ 52 OZ). Zaroven
treba mat na zreteli, Ze sud nepristupuje k prejednaniu veci vylu€ne iba s poznanim obsahu
daného spisu a znalost'ou prava izolovane od poznania o inych sudenych veciach. Tieto dalSie poznania
sudu moézu byt z dovodu ich €astého vyskytu takej intenzity, Ze sa stanu skuto€nostami znamymi
sudu z jeho uradnej €innosti. V danom pripade je takou skuto€nostou znamou z Uradnej €innosti sudu,
zvlast z exekuénych veci, Ze spolo¢nost' C. poskytovala Uvery v prevaznej miere spotrebitefom,
a Ze tieto uvery boli zabezpetené zmenkou. VyZadujuc beznu podnikatelsku opatrnost navrhovatela,
ktory nadobudol a na sude uplatnil rovhakym spdsobom stovky zmeniek od spolo¢nosti C., je potrebné
uvedené vedomosti o povode zmenky predpokladat aj u neho. S uvedenou sumou znalosti ziskanych v
prvom rade zo samotnej zmenky, ako aj z iradnej €innosti sudu, teda na strane sudu vznikaju objektivne
pochybnosti o tom, &i predloZzena zmenka, i ked platna, je spbsobilou zavazovat odporcu k
plneniu podla nej. Javi sa totiz, Zze pévod zmenky je v spotrebitefskom vztahu (z rovnakych dékazov mal
sud prvého stupfia pévod zmenky v spotrebitelskom vztahu nespravne za jednoznacne preukazany).
Pritom v spotrebitelskom vztahu je potrebné so zmenkou narabat’ zvlast opatrne. Su€asne je priamo zo
zmenky zrejmeé, Ze zavazuje k plateniu uroku vo vyske viac ako 90 % ro¢ne, €o tiez vyZaduje zvySenu
pozornost sudu z pohladu pripustnosti takto vysokého plnenia. Takto vzniknuté pochybnosti o kvalite
zmenkovej zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla, je potrebné odstranit, aby mohol sud vo veci vydat
rozhodnutie spifiajice poziadavky sidneho rozhodnutia, teda rozhodnutie najma zakonné a spravod|ivé.
Preto je opravneny vykonat za U¢elom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, ktoré je
tu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie v8ak nevykonava

na preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne odvodzované sudom bez ich pévodu od
uCastnikov, ale iba na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejsSieho
ddkazu predloZeného navrhovatelom, teda zo zmenky. Pokial priamo z dbkazu, na ktorom

je zalozeny uplatneny narok, vznikaju na strane sudu zavazné pochybnosti o tom, ¢&i je uplatneny
narok v sulade s pravom, nemdZzu tieto pochybnosti ostat sidom neodstranené, a to ani pri pasivhom
u€astnikovi v kontradiktornom konani. Sud je tu povinny zvolit taky procesny postup, ktorym uvedenu
vlastnu pochybnost’ o zakonnosti uplatneného naroku odstrani, teda aj postup podla § 120 ods. 1 O.s.p.
Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete ktorého by z hladiska suladu s pravom sam pochyboval,
¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym poslanim sudu, ktorym je ochrana prava.

Dalsie dokazovanie k otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky, je tak z hladiska jeho dévodu
pripustné a §uéasne nemozno suhlasit' s navrhovatelfom, Ze ho procesny predpis nepripusta, i ked iba
vynimoc¢ne. Specialitu Nariadenia voci O.s.p. nemozno chapat tak, ze v procese podla Nariadenia



nemozno vykonat dokazovanie ex offo. Dokazovanie iniciované zo strany sudu sluZi v neposlednom
rade na to, aby jeho rozhodnutie obstalo z hladiska spravodlivosti, ktora musi byt v pravnom State
dosiahnutefna v zasade na zaklade akéhokolvek pravneho predpisu, zvlast ak na spravodlivost ako
vodiaci princip svojej pravnej Upravy predpis priamo odkazuje (bod 1 preambuly Nariadenia). V kazdom
pripade v8ak musi byt toto dokazovanie vykonané zakonnym spdsobom, teda s moznost'ou uéastnikov
vyjadrit sa k nemu.

Napokon navrhovatel v odvolani tieZ poukazuje na nemoznost skimania kauzy po
indosamente, teda po prevode zmenky rubopisom, na zaklade ktorého nadobudol zmenku i
navrhovatel. Aj tento nazor navrhovatefa je spravny a skiumat kauzalne otazky po

indosamente mozno iba za podmienok stanovenych v § 17 ZSZ, teda len za velmi $pecifickej situacie.
Pokial by v8ak zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitelskym vztahom, mal by prevod rubopisom za
nasledok, Zze po takomto prevode zmenky by doslo k vyznamnému
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela, €o je v rozpore s pravnou Upravou spotrebitel'ského prava.
Preto je pripustnost’ indosamentu zmenky pochadzajicej z0 spotrebitelskych vztahov
obmedzena. V plnej miere sa tu mozno stotoZnit’ so zavermi Vrchného sudu v Prahe, ktoré konstatoval
vo svojom rozsudku z 29.4.2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 (Pravni rozhledy
13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz). Citovany rozsudok totiz v dotknutej Casti vychadza z
principialne identickej pravnej Upravy spotrebitelského prava a z totoznej pravnej Upravy zmenkového
prava. Vrchny sud uvadza: Je potrebné mat na zreteli, Ze v posudzovanom pripade je zmenkova
zmluva v zmysle definicie ust. § 52 Ob&anského zakonniku (Ob&Z) spotrebitelskou zmluvou. Nemoznost
uzavriet' v tomto pripade zmenkovu zmluvu zakladajucu zmenku na rad mozno nepriamo dovodit' aj zo
z&kazu stanoveného v ust. § 56 ods. 1, ods. 3 pism. k) Ob¢Z. (V slovenskom pravnom poriadku ust. §
53 ods. 1 OZ v zneni ku diiu vystavenia zmenky, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka“). A tiez ust. § 53 ods. 4 pism. b)
OZ, podfa ktorého sa za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela). K druhému citovanému ustanoveniu vrchny sud dalej uvadza, Ze pokial neméze prevod
dlhu dodavatela spdsobit’ zhorSenie vymozitefnosti pohladavky spotrebitela, je nutné dospiet k zaveru,
Ze takato nedovolenost plati aj v opaénom postaveni, teda ked dodavatel prevadza pohfadavku (v
danom pripade zmenku, ako vec, ktora generuje pohladavku) a spotrebitel ma v désledku tohto prevodu
stazenu obranu voci nadobudatelovi. Vrchny sud napokon uzatvara, Ze pokial nie je v zmenkovej
zmluve (teda aj v zmenke; pozn. odvolacieho sudu) vylu€ena prevoditelnost zmenky
rubopisom (doloZkou ,nie na rad“ podla § 11 ods. (2) ZSZ; pozn. odvolacieho stidu), potom taka zmluva
obsahuje ujednanie, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran k ujme
spotrebitela. Z uvedeného prijima vrchny sud zaver, Ze pre rozpor so zakonom je podla §
39 Ob¢Z (ust. § 39 OZ pozn. Odvolacieho sudu) neplatna zmenkova zmluva, na zaklade
ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad suvisiacu so spotrebitelskym Gverom.
Tato skutonost nespdsobuje neplatnost zmenky, zaklada v§ak dévodnu obranu proti povinnosti zaplatit
zmenku jej majitelovi. Na zavery citovaného rozsudku odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojom naleze V. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz <http://www.nalus.usoud.cz>), v
ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.

Zo vsetkého vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze v dalSom konani je sud prvého stupnia opravneny
vykonat' dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatfiuje pravo, a to v zasade vietky,
ktoré bude nevyhnutne potrebovat’ na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Do Uvahy tu prichadza
najma listina Uverovej zmluvy oznacenej na zmenke, ktoru by mali mat k dispozicii u€astnici zmluvy (nie
navrhovatel), ale m&ze byt aj su€astou iného sudneho spisu, napriklad exekuéného. Dokazovanie viak
musi sud prvého stupfia vykonat spdsobom zaru€ujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie k dokazom.
Pokial sa bude jednat o dékazy, ku ktorych vykonaniu pristapi bez navrhu ugastnikov, musi
uCastnikov pred rozhodnutim vo veci oboznamit, k akym rozhodujucim skuto&nostiam mieni
dokazovanie vykonat a aké dbkazy mieni oboznamit. Listinné dékazy je povinny sucasne u€astnikom
zaslat’ a nasledne musi u€astnikom umoznit vyjadrit sa k takémuto oboznameniu a dékazom. Pokial
sud prvého stupfia nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom predmetné dokazovanie vykona, uvedené
prava ucastnikov tym naplni, pretoZze im moznost’ vyjadrit sa k dékazom vytvori na pojednavani. V



tejto suvislosti nie je ddvodna namietka navrhovatela, Ze pojednavanie tu nie je pripustné, kedze tuto
moznost ponechava na uvahe sidu priamo ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia.

Ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zisti, Ze zmenka ma povod v spotrebitelskom
vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka
vznikla (kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit vy$Sie uvedenymi pravnymi
zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na uplatnené pinenia zo zmenky. Pravnymi
nazormi odvolacieho sudu o spbsobe vykonania dokazovania, ako aj o ostatnych pravnych
otadzkach v tomto rozhodnuti rieSenych, je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



