Sud: Okresny sud Velky Krtis
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., ICO: 31 348 751, so sidlom Europeum Business Centre - Suché Myto, 814
99 Bratislava 1, v konani zastupenom JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom Europeum Business
Centre - Suché Myto, 814 99 Bratislava 1, proti odporkyni N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
A. XX, v konani zastupenej opatrovnikom Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Velky Krti§, o zapl. 35,91- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 35,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro¢ne od 31.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 45,79 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske
35,91- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro€ne od 31.10.2013 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze odporkyha bola prijatd za kozmetického poradcu navrhovatela.
Odporkyha zakupila u navrhovatela kozmeticky tovar v cene Zalovanej istiny. Napriek pisomnému
upozorneniu odporkyfia za tovar nezaplatila.

Okresny sud Velky KrtiS vydal dria 13.02.2014 platobny rozkaz ¢€.k. 2Ro/573/2013-7. Z dbvodu
nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych rdk Okresny sud platobny rozkaz zrusil.
Uznesenim €. 10C/143/2014-26 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe Martiny BaladZovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu Velky Krtis, s ktorym pokracoval v konani

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi a to pisomnym podanim
navrhovatela zo dna 17.12.2013, faktirou ¢.XXXXXXXXXX zo dfia 16.10.2013 a upomienkou zo dna
07.11.2013.



Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav. Odporkyfia bola prijatda na poziciu
kozmetického poradcu u navrhovatela. Od navrhovatefa prevzala tovar: antioxidaény Cistiaci v cene
2,23- Eur, kryci krém Everlastin v cene 3,-Eur, hojivy zazrak v cene 1,54-Eur/ks (2 x kokosovy, 1x
Cerednovy, 1 x mandlovy ), Cistiaci a tonizacny v cene 2,23-Eur, sprchovy gel Chocolate v cene 1,45-
Eur, krém na ruky Chocolate v cene 1,13-Eur, pena do kupela Chocolate v cene 1,96-Eur, toaletna
voda Manful v cene 9,15-Eur, reaktivacia-Divine ed mailing v cene 3,50-Eur. Navrhovatel vystavil dfia
14.10.2013 odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 35,91-Eur, splatnu diia 30.10.2013. Okrem ceny
tovaru je v tejto sume zahrnuta aj poloZzka poplatok za upomienku vo vyske 3,50-Eur a servisny poplatok
vo vySke 1,60-Eur. Odporkyria fakturu v lehote splatnosti neuhradila, preto navrhovatel zaslal odporkyni
dria 07.11.2013 upomienku.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze odporkyna prevzala v pozicii
kozmetického zastupcu od navrhovatela kozmeticky tovar, za ktory navrhovatelovi nezaplatila. Sud
tak povazuje za dokazané, Ze medzi uCastnikmi bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej
mal navrhovatel odovzdat odporkyni tovar a t& mala za tovar zaplatit. Navrhovatel odporkyni tovar
odovzdal. Odporkyfia za tovar kipnu cenu nezaplatila napriek zaslanej faktiure a upomienke. Na zaklade
uvedeného povaZzuje sud narok navrhotela za dévodny a preto zaviazal odporkyfu k Uhrade diZnej sumy.

Odporkyna je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud priznal navrhovateflovi aj narok na uroky
z omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX.

Pri ur€eni trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel
si ndhradu trov konania uplatnil. V sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhladSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb pravny zastupca navrhovatela vycislil celkové trovy konania vo vySke 45,69 Eur, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v sume 29,29- Eur (2 ukony pravnej pomoci v 1 v celkovej sume 16,60 -Eur,
2x rezijny pausal 7,81-Eur + 20%DPH ) a nahrady zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50- Eur.

VSetky platby je odporkyria povinna uhradit' na ucet pravnej zastupkyne vedeny v Tatra banka, a.s., &.U.
SK XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



