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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2023
prejednal staznost podanu L. W.,

nar. XX. XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/20/2022 zo dna 3.11.2022
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost L. W. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfia Okresného sudu Namestovo podfa § 446 ods. 1 Tr. por. a §
74 ods. 1 Tr. zak. zmenila formu ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré bolo ulozené L. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., W. XXX/XX, uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/11/2011
zo dfia 12.4.2012, pravoplatnym dia 12.4.2012, z ambulantnej formy na formu dstavnu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze dfia 6.7.2022 bol sudu dorudeny navrh
Psychiatrickej ambulancie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena na zmenu ochranného
psychiatrického lie€enia z ambulantnej formy na formu ustavnu, nakofko

u pacienta bolo zaznamenané opakované poruSovanie lieCebného rezimu - nepravidelné uzivanie
medikacie, na depotnu injekénu lie€bu dochadzal s opakovanym ¢asovym oneskorenim, ¢asto az po
telefonickej vyzve - pretrvaval abluzus psychoaktivnych latok, ktorého pozZivanie aj sam pacient potvrdil,
a jedenkrat bol potvrdeny laboratorne pri kontrolnom vySetreni mo€u. Opakovane tiez takyto kontrolny
odber odmietol. Menovany trpi zavaznym duSevnym ochorenim a poberanie psychoaktivnych latok je
vysokorizikove

z hladiska navratu ochorenia s naslednymi poruchami spravania a rizikom ohrozenia svojho okolia.
Pacient bol opakovane pou€eny a motivovany, avSak k zlepSeniu jeho spoluprace nedochadza.

V priebehu konania, dfia 1.10.2022, doSlo k prevzatiu L. W. na psychiatrické oddelenie Hornooravskej
nemocnice s poliklinikou Trstend, priCom islo o tzv. nedobrovolnu hospitalizaciu, bez suhlasu pacienta.
Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 14Pu/3/2022-12 zo dfia 3.10.2022 rozhodol, Ze prevzatie
umiestneného L. W. bolo pripustné. Toxikologickym skriningom bolo zistené, Ze pacient je pozitivny na
metamfetamin.

Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, najma z vypovede oSetrujucej lekarky vyplynulo, Ze
spolupraca s povinnym bola do oktébra 2021 bezproblémova. Menovany sa dostavoval na ambulantnud
formu lieCenia. V oktdbri 2021 sa spolupraca narusila, bola zistena pozitivita v modéi. Bolo zistené, ze
uzil metamfetamin a amfetamin.

Na kontroly musel byt opakovane telefonicky vyzyvany, neskér bol predvolavany pisomne. Bol
opakovane pouceny a motivovany, k zlepSeniu nedo$lo. Nakoniec aj jeho matka avizovala, Ze pokraduje



v uZivani drog. Je vysoké riziko, Ze v pripade pokraovania v uzZivani drog by mohlo ddjst najskér k
verbalnej agresivite a potom fyzickej, o sa udialo vlastne

v nedavnej minulosti, kedy pre svoje agresivne spravanie bol v spolupraci prislusnikov

OO PZ aj privezeny na psychiatriu, priCom aj ochranné lieCenie prvykrat suviselo s tym, Ze rozbil
zariadenie na psychiatrickom oddeleni, ¢o bolo pod vplyvom duSevného ochorenia.

Predmetné uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
L. W. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 3.11.2022 (na &.I. 30 sudneho spisu), ktoru
pisomne odbvodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne (na €.1. 35-36 sudneho spisu). Z jej obsahu
vyplyva, Ze nesuhlasi so zmenou spdsobu vykonu ochranného lie€enia z ambulantnej formy na dstavnu.
Argumentoval tym, Ze sa dobrovolne podroboval ochrannému lie€eniu ambulantnou formou a dostavoval
sa aj

na lekarske kontroly, resp. lie€bu, ktora mu bola lekarom stanovena, a to do konca roka 2021. Posledné
mesiace sa na tuto lieCbu dostavoval nie vzdy na¢as, avSak nemal v zaujme nepodrobovat sa tomuto
spbsobu vykonu ochranného lieGenia. Chce sa aj nad’alej podrobovat ambulantnej lieCbe, na ktord bude
pravidelne dochadzat, taktieZz sa zdrzi uzivania navykovych latok a bude dodrziavat lieCebny rezim
uréeny lekarom. Poukéazal na spravu primarky psychiatrického oddelenia zo dha 7.6.2022, dorucene;j
sudu 13.6.2022 v konani vedenom

na Okresnom sude Namestovo, sp.zn 4Nt/11/2011 (je su€astou spisu sp.zn. 6Nt/20/2022),

v ktorom navrhuje pokraovat v ochrannej ambulantnej psychiatrickej lie€be. Kratko na to podala pani
primarka navrh na zmenu sp6sobu vykonu ochranného lieenia, prifom ma za to, Ze nebol preukazany
dovod, pre ktory tak urobila. Jej odévodnenim bolo len, Ze komunikacia a spolupraca s povinnym bola
problematicka a taktiez, Ze navrh bol podany po tom, ako ju kontaktovala matka povinného. Matka
povinného v8ak nema dobry vztah so samotnym povinnym, dlhodobo Zije v Amerike a sporadicky
navstivi syna. Sud nevykonal navrh

na vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom posudenia aktualneho zdravotného stavu, ako aj za
ucelom zistenia, Ci doposial vykonané ochranné lie€enie plni svoj uc€el a &i je potreba zmeny ochranného
lie€enia na ustavnu formu. Povinnému bola nariadena ambulantna forma ochranného lie€enia este v
roku 2011 a jej nasledna zmena na Ustavnu a znova

na ambulantnu bola nariadena na zaklade znaleckého posudku, vypracovaného v minulosti,

v roku 2011 znalcom MUDr. Antonom Stankovi¢om a MUDr. J. Q.. Ide tak o jediny znalecky posudok,
na zaklade ktorého sa rozhodovalo o uloZeni ochranného lie€enia pre povinného. Nasledne uz v
konaniach tykajucich sa zmeny spésobu vykonu ochranného lie€enia povinného znalecké dokazovanie
vykondvané nebolo. Ma za to, Ze od vyhotovenia tohto znaleckého posudku ubehla dlha doba (viac ako
11 rokov), v priebehu ktorej mohlo déjst k zmene zdravotného stavu povinného, zavery tohto znaleckého
posudku nemusia zodpovedat’ aktualnemu stavu, a preto je potreba skimania dévodnosti podaného
navrhu

na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia opat znalcom. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/20/2022
zo dia 3.11.2022 zruSil podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

a navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia zamietol, alternativne, aby v zmysle ust. § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a ulozil Okresnému sudu Namestovo,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prokuratora k staznosti L. W..

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze staznost proti uzneseniu sudu prvého stupfia je
pripustnou v sulade s § 446 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 185 ods. 1, ods. 2

Tr. por., tito podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v€as, v lehote ustanovenej
v § 187 ods. 1 Tr. por., podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni v3etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k
zaveru, Ze staznost' L. W. nie je dévodna.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 Tr. zak. mozno v ktoromkolvek Stadiu lie€enia pripustit zmenu spbsobu vykonu
ochranného lie€enia nielen z istavného na ambulantné, ale aj naopak. V odévodnenych pripadoch méze
sprava zdravotnickeho zariadenia navrhnut takuto zmenu formy liecby. Dévodom takejto zmeny je, ak sa



lie€ena osoby odmieta podrobit (ambulantnému) ochrannému lie€eniu, alebo sa ukaze, Ze dalsi pobyt
lie€enej osoby

na slobode je nebezpec&ny, alebo sa dodatocne zisti, Ze vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné
moznosti nemozno oc€akavat splnenie Uc€elu ochranného lie€enia ambulantnou formou. Ochranné
lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podfa § 2 Tr. zak. patria medzi prostriedky
sluZiace na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Jeho u€elom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu
spolo¢nosti Specifickym spbsobom.

Napadnutému rozhodnutiu prvostupriového sidu o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia L.
W. nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢i nedostatok. Odévodnenie rozhodnutia uginil prvostupriovy sud
zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcCivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie
napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupria v odbévodneni svojho
rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vyrokovu &ast napadnutého
uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupfa v napadnutom uzneseni vychadzaju z dékazov, ktoré
su obsahom spisového materialu. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na spravne dovody, na ktorych sud prvého stupfa zaloZil svoje rozhodnutie.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost' L. W. nie je dévodna.

Staznostné argumenty L. W. neboli spbésobilé zvratit' stav veci a zakonu zodpovedajlci vyrok uznesenia
sudu prvého stupfia. Stazovatel vo svojom opravnom prostriedku v podstate argumentoval tym, Ze hoci
sa posledné mesiace nie vzdy a nacas dostavoval na lie¢bu, nemal v zaujme nepodrobovat sa tomuto
spbsobu vykonu ochranného lie€enia a Ze od vyhotovenia posledného znaleckého posudku ubehla dlha
doba (viac ako 11 rokov), v priebehu ktorej mohlo dbjst k zmene zdravotného stavu povinného. Krajsky
sud vSak konstatuje, Ze L. W. nereSpektoval lieCebny rezim, preukazatelne bral psychoaktivne latky a
sam na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ak pani doktorka bude trvat

na lieGeni Ustavnou formou, tak lie¢eniu Ustavnou formou sa podrobi. Dalej uviedol, Zze

na psychiatriu nechodil, lebo to mal pomieSané v hlave, prestal brat lieky a drogy bral skoro kazdy der
(pervitin). Navrhovatelka - oetrujuca lekarka MUDr. J. F.

na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na aktualny zdravotny stav, ambulantna forma lieCby mu
nepomdze. Ustavna forma zastabilizuje jeho zdravotny stav tak, aby mohol pokradovat ambulantnou
formou jeho lie€enia. Je vysokeé riziko, Ze v pripade pokragovania

v uZivani drog by mohlo dojst’ najskér k verbalnej agresivite a potom fyzickej. Dovodnost’ podaného
navrhu bolo potvrdend aj nevyhnutnou hospitalizaciou L. W.

na psychiatrickom oddeleni uz po podani predmetného navrhu. Krajsky sud v tomto smere dodava, Ze
nezaznamenal ziadnu Specificku aktivitu zo strany L. W., resp. jeho ustanovenej obhajkyne, ktora by
relevantnym spdsobom nastavila argumenty proti konstatovaniu navrhovatefky MUDr. J. F. o nutnosti
zmeny ochranného psychiatrického lieCenie z ambulantnej formy na formu uUstavnu. Podla nazoru
krajského sudu vzhfadom na pravidelné uzivanie drog mohlo dbjst' k zmene zdravotného stavu L. W. len
k hor§iemu. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/11/2011, vyplyva, Ze
duSevny stav L. W. bol skimany v znaleckom posudku zo 7.11.2011 a bolo mu diagnostikované zavazné
psychotické ochorenie z okruhu endogénnych psychéz - schizofrénia paranoides s navrhom na ulozenie
ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by. Len z ddvodu remisie ochorenia znalec na verejnom zasadnuti
pripustil, Zze posta&i aj ambulantna forma lieCby, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim konajuceho
sudu, sp.zn. 4Nt/11/2011 z 12.4.2012. Nasledne ta ista lekarka MUDr. J. F. podala u menovaného
navrh na zmenu lieCby na ustavnu zo 17.9.2013 (z dévodu poberania psychoaktivnych latok), ktorému
konajuci sud vyhovel uznesenim, sp.zn. 4Nt/11/2011 z 28.1.2014. Uznesenim Okresného sudu Martin,
sp.zn. 23Nt/77/2014 zo dfa 12.12.2014 bol opatovne L. W. zmeneny spbésob vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia na ambulantnd formu. Menovany pokra€oval v ambulantnej forme lie€by, ktora
bola hodnotend ako potrebnd, striedavo bol hospitalizovany v psychiatrickych lie€ebniach, boli obdobia,
kedy sa nedostavoval do ambulancie. Su€astou spisu su aj spravy od MUDr. J. F.

(z3.6.2020, 7.6.2022), u ktorej si v ostatnom obdobi vykonaval ambulantnu lie€bu. Aj v poslednej sprave
o8etrujuca lekérka konstatuje spolupracu s pacientom ako problematicku. Z uvedenej genézy lieCby
je zrejmé, Ze oSetrujuca lekarka MUDr. J. F. je dlhodobo oboznamenéa so zdravotnym stavom L. W. a
priebehom jeho lie€by. Je teda plne kompetentna sa vyjadrovat’ so znalostou veci. OSetrujuca lekarka
predloZila sudu aktualne zhodnotenie zdravotného stavu L. W. v suvislosti s vykonavanou ochrannou



lie€bou, teda sudu z odbornej stranky boli objasnené vSetky délezité skutoCnosti pre rozhodnutie o
navrhovanej zmene a o tychto ani krajsky sud nemal pochybnosti. Preto okresny sud postupoval
spravne, ked navrh na znalecké dokazovanie zamietol.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla

za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval
uloZenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadent,

na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu sud, v ktorého obvode je lie€ebné zariadenie, v
ktorom sa ochranné lie€enie vykonava, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konstatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, zvld3t s ustanovenim § 446 ods. 1 Tr. por. Preskimanim veci
staznostny sud zistil, Ze L. W. bol na verejnom zasadnuti pritomny a pred rozhodnutim o zmene spésobu
vykonu ochranného lie€enia obligatérne vypocuty tak, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného ustanovenia.

Sud bol povinny zvazit akutnost podaného navrhu a v iom uvedenych dévodov oSetrujucou lekarkou a
zabezpecit' nielen ochranu spolocnosti pred hroziacim konanim

zo strany L. W., ale tieZ ochranu jemu samotnému. Tomuto nasved&uje aj genéza doterajSieho priebehu
vykonu ochranného lie€enia u menovaného.

Bezprostredné poznanie zdravotného stavu L. W., nedodrziavanie lie€ebného procesu, pravidelné
uzivanie drog a vyslovené mozné vysoké riziko verbalnej a nasledne aj fyzickej agresivity vo svojom
suhrne v danom pripade aj podla nazoru staznostného sudu su dévodom na zmenu ambulantnej
ochrannej psychiatrickej lie€by na formu ustavnu. V kone¢nom désledku takito moznost nevyluéuje ani
zakon. Je evidentné, Zze ambulantné ochranné psychiatrické lie¢enie prestalo u L. W. pInit svoj ucel.
Na to, aby mohlo tento G&el spinit, je potrebné, aby bol zastabilizovany zdravotny stav pacienta a aby
dodrziaval lieCebny rezim, ktory bude v jeho pripade u€inne zabezpeceny jedine ustavnou formou. Nie
je mozné ocakavat, Ze by pokraCovanie v ambulantnej forme lie¢enia u L. W. v danom pripade splnilo
svoj Ucel.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v konani o zmene spdsobu
ochranného lie€enia neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové

a pravne nazory strany konania, ktora sa nestotozriuje s navrhom o3etrujuceho lekara

na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného alebo procesného okresnym sidom,
ktoré by odévodnovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto krajsky sud podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost L. W. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



