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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zalovanému: W. W., nar. X. X. XXXX, V. X, B. B., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkoyv,
ICO: 35 510 722, o zaplatenie 3.024,86 eur s prisl., o odvolani vedlaj$ieho G&astnika proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dnia 11. 9. 2014 ¢.k. 12C/54/2014 - 56, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi
zalobcom a vedlaj$im uc€astnikom tak, ze zalovany je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 37,80 Eur na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu u€astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanémunepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 12C/54/2014 - 56 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1.327,68 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.327,68 eur od 9. 3.
2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vy8ke 16,27 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca podal
Zalobu na zaplatenie sumy 3.024,86 eur s prisluSnym urokom z omeskania a nahrady trov konania
titulom nadobudnutia pohfadavky od pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. KeZmarok z uzavretej Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej péZicky zo dha 21. 5.
2007 ¢&. 503854286. KedzZe Zalovany si svoju povinnost neplnil riadne a v&as, Zalobca preto uzavrel
so zalovanym Dohodu o uznani zavézku a plateni dlhu v mesaénych splatkach. Zalovany uznal aj
naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v konani neuplatnil. DIZna suma predstavuje 3.024,89 eur
neuhradenej istiny.

Z vykonaného dokazovania sud mal zisteng, Ze Zaloyanému bola poskytnuta p6zi¢ka 3.319,39 eur, ktoru
mal vratit v 60 mesacnych splatkach po 89,89 eur. Zalovany zaplatil 1.228,67 eur. V pripade omeskania
ktorejkolvek splatky je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.



Dna 23. 8. 2013 oznamil vstup do konania vedlaj$i u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS. Poukazuje na to, Ze nie je jasné, &i uver, ktory je titulom uplatneného naroku, sa stal pred€asne
splatnym a &i Zalobca neuplatriuje narok pred splatnostou. Ak doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru,
potom vedlaj$i G&astnik vznasa namietku premli¢ania. Uver neobsahuje udaj o roénej percentuainej
miere nakladov. Potom podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch je aver
potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatku. Co sa tyka Dohody o uzavreti splatkového kalendara
zo dia 25. 8. 2012, i8lo o formularovu zmluvu, ktorej obsah diZznik vopred nemohol ovplyvnit. St potom
pochybnosti o skutoénom prejave véle diZznika uznat zavazok. Samotné uzavretie dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak tam chybalo dodrzanie principu dobromyselnosti, estnosti, pri€om Zalovany bol
uvedeny do omylu I'stou v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku spotrebitelom.

Uverovi zmluvu okresny sud hodnotil ako spotrebitelski zmluvu. NaleZitosti Gverovej zmluvy su sice
upravené v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., ale zarover sa jedna o spotrebitelsky
vztah, ktory sa riadi § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. a osobitnym zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud z uradnej moci uz prihliadal na premi¢anie naroku vodi
spotrebitelovi, pricom z hfadiska podaného navrhu 1. 7. 2013 su premiCané splatky splatné pred 1. 7.
2010. Po 1. 7. 2010 nastala splatnost 24 splatok. Preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
1.327,68 eur (24 x 55,32 eur) a zvy$ok naroku zalobcu na istinu zamietol.

O plateni urokov z omeskania bolo rozhodnuté podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu v
sudnom konani. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 43,90 % a Zalovany v rozsahu 56,10 %.
Uspesnejsi Zalovany si nahradu trov konania neziadal, preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania. Co sa tyka nahrady trov vedlaj$ieho G&astnika, zo strany vedlajsieho ugastnika nebol dolozeny
suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Preto vedlajSiemu G&astnikovi nebolo priznané pravne
zastupenie za 1 ukon pravnej pomoci. Podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. bolo priznané vedfajSiemu u&astnikovi
zastupenie za vyjadrenie vo veci samej s odplatou 121,17 eur, 8,04 eur rezijny pausal a 20 % DPH, ¢o
v sucte dava 133,41 eur. Z hladiska uspeSnosti v konani 12,20 % odplata predstavuje 16,27 eur.

Vedlajsi uCastnik dal odvolanie proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Uspesného zalovaného a uplatnil
si nahradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 309,83 eur. Vedlajsi u€astnik podstatnym
spbsobom prispel k pomernému Uspechu Zalovaného, preto sud prvého stuprfia principialne spravne
zaviazal zalovaného k nahrade trov konania. Je nespravne, pokial sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania za vstup do konania, a to s odévodnenim, Zze nebol dany suhlas
Zalovaného na vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Poukazuje na iné rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, KoSiciach a PreSove o tom, Ze rozhodujuci je vstup vedlajSieho uastnika do konania na
strane zalovaného, preto je potrebné priznat odplatu za ukony, ako prevzatie zastupenia tak aj samotné
vyjadrenie v konani. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a priznat vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 37,80 eur. VedlajSi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatriuje.

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho Géastnika nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti je potrebné zmenit a
zaviazat’ zalobcu nahradit’ trovy vedlajSieho u&astnika 37,80 eur. Okresny sud ked rozhodol o tom,
Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi Ukon pravnej pomoci, a to prevzatie pravneho zastupenia, tak
vychadzal z toho, Ze Zalovany nedal suhlas na vstup vedlajsSieho ucastnika do konania. Odvolaci sud
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 1Cdo/249/2012 - 164 zo dha 27. 11.
2014, ktoré poukazuje na to, Ze vedlajsi uCastnik mé v rozsahu legitimacie u€astnika pravo podat
odvolanie alebo dovolanie, a to popri u€astnikovi, ktorého podporuje alebo sam, len pokial sa ukony
nedostanu do rozporu s ukonmi U&astnika, ktorého v konani podporuje, €o je na zvazeni sudom.
Vedlajsi u¢astnik ma procesné pravo podat odvolanie bez ohfadu na postoj u€astnika, na strane ktorého



vystupuje, a teda aj proti jeho voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim ucastnikom. Tieto rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 272/2012 rieSia otazku postavenia
vedlajSieho u€astnika, ktory mbze vstupit do konania aj bez suhlasu u¢astnika, na strane ktorého chce
vystupovat, ak je to v zaujme Uc€astnika, na strane ktorého vystupuje. Dévodnost vstupu sa posudzuje
sudom z hfadiska prospechu vstupu vedlajSieho U€astnika na strane jedného z ucastnikov sporu. Aj
v tomto pripade vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim okresnému sudu z 23. 8. 2013 a po
obdfZani navrhu vo veci samej dal vyjadrenie v spore. Napadol narok uplatneny v Zalobe namietkou
preml&ania, resp. napadol neplatnost’ uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara. Tieto namietky
vedlajSieho u€astnika sud zohladnil a priznal Zalobcovi len narok na nepremli&ané splatky splatné po 1.
7. 2010. Ostatné splatky splatné pred 1. 7. 2010 ako preml¢ané zamietol. Pri nahrade trov konania sud
vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal nahradu trov konania podla pomeru uspechu v sidnom konani.
VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ukon prevzatie pravneho zastipenia preto, Ze vedlajsi u¢astnik nemal
suhlas so svojim vstupom do konania od Zalovaného, na strane ktorého vystupoval. V kone&nom
dosledku priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika odmenu za vyjadrenie v konani. Vzhladom
na vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je potrebné vychadzat z toho, Ze vedlajsi uastnik
vstupil do konania na strane ob&ana spotrebitela, tomu poskytol u€innd ochranu, preto nemusel byt dany
suhlas vedlajsiemu Gastnikovi na vstup do konania zo strany Zalovaného. Ukony pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika boli robené v zaujme Zalovaného dlZnika. Ak sud prvého stupna priznal odplatu za
1 Ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie v spore, paradoxne nepriznal odmenu za prevzatie zastupenia.
Je potrebné vychadzat z principu, Ze ak chce niekto niekoho zastupovat, v prvom rade musi mat
poverenie zastupovanim ako predpoklad dalSieho zastupovania. Preto okresny sud nespravne rozhodol,
ak nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi odmenu za prevzatie zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Ked
je vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom, v prvom rade musi dbjst’ k prevzatiu pravneho zastupenia,
preto aj za tento ukon je potrebné priznavat vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
podfa vyhl. € . 655/2004 Z.z. s odplatou 121,17 eur a 7,81 eur reZijny pausal. K tomu je potrebné
dopoditat 20 % DPZ 25,796 eur. Celkova suma nahrady pravneho zastupenia za prevzatie zastupenia
podla vyhl. & 655/2004 Z.z. dava Ciastku 154,776 eur a pri nasobeni uspednostou v sudnom konani
12,12 % je to 18,88 eur. Sucet dvoch pravnych ukonov zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani, a
to prevzatie zastupenia (18,88 eur) a vyjadrenie k zalobe (18,916 eur) dava sumu 37,80 eur, ktoré je
povinny zaplatit menej uspedny Zalobca na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika. Preto krajsky
sud meni rozhodnutie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia 37,80 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si nahradu trov
odvolacieho konania neziadal, preto vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym nie je priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neziadal,
preto vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



