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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 05. januara 2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany R. W. nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom B. XXXX/X, N., ob¢an SR,
je vinny, Ze

- v obdobi od 27. 03. 2021 do 19. 30 h dna 03. 03. 2022 v meste F. B. ainde

bez vazneho dbvodu nenastupil vykon nepodmieneCného trestu odnatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/34/2019 zo dra 23. 05. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11. 06. 2019, kde vykonanie trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
ulozeného mu tymto trestnym rozkazom bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
3T/34/2019-132 z 01. 02. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04. 03. 2021, pri€om mu bola osobne
dorucena vyzva Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/34/2019-137 z 10. 03. 2021, aby najneskorsie v
priebehu dha 25. 03. 2021 nastupil do vykonu trestu, do vykonu trestu v uvedenom termine bez vazneho
dévodu nenastupil a nasledne bol dfia 03. 03. 2022 dodany do vykonu trestu prislusnikmi PZ, OO PZ
Surany na zaklade Ziadosti OS Velky Krti§,

teda
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon

trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

¢im spachal

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom volnom Case
bez naroku na odmenu

odovodnenie:

Prokurator podal na obvineného R. W. difia 08. 06. 2022 obzalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom
vymedzenym v nej sa dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani navrhol obzalovaného uznat vinnym
podla pravnej kvalifikacie obzaloby, pri€om mu navrhol alternativne ulozit' trest povinnej prace, kedze
sa k trestnej €innosti doznal a jej spachanie uprimne olutoval.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil, avSak mal predvolanie nan doru¢enkou zo dna 06.
12. 2022 vykazané. Obzalovany bol upozorneny na moznost konat' v nepritomnosti podla § 252 Tr. por.

Sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania (€. I. 6 - 13 vySetrovacieho spisu).

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovej sudom, potresta sa odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 3T/34/2019 a nariadeni
vykonu trestu odniatia slobody z 01. 02. 2021 bol vyzvany obZalovany na nastup do vykonu trestu,
ktoru vyzvu prevzal, avSak vykon trestu nenastupil. Tymto konanim obZalovany naplnil znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

S prihliadnutim na vykonané dékazy na hlavnhom pojednavani dna 05. 01. 2022 si sud osvojil zaverecnu
re¢ prokuratora, ktory navrhol obzalovanému ulozit alternativne aj trest povinnej prace. Sud ma za to, ze
takyto druh trestu naplni u neho represivnu a prevychovnu funkciu a zarover bude pésobit dostato€nym
spbésobom individualne a generalne. Povinnostou obZalovaného bude trest povinnej prace vykonat v
celkovej vymere 150 hodin, najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a to osobne
a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),



- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



