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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. F. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach dietata rodi¢ov C.. G. U.K. nar.
XX.XX.XXXX byvajlcej v M. na N. P. B. C.. XX zastUpenej JUDr. Kristinou Piovargiovou ml., advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Starovej ulici & 20 a C.. U. F. nar. XX.XX.XXXX
byvajuceho v M. C.. XXX zastipeného JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Advokéatske;
kancelarie v Michalovciach na Stefanikovej ulici &. 8 v konani o udeleni sthlasu za druhého rodi¢a na
zmenu zakladnej 8koly u maloletého dietata, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 19P 269/2014-37 z 10.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu Skolského
zariadenia mal. F. F. nar. XX.X.XXXX striedavo v tyZdennych intervaloch. Rozhodol tak podfa ust. § 102
ods. 1 O.s.p., kedy ak treba po zac&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretozZe je tu obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz a k zaveru, ze v danom
pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat predbezné opatrenie na navrh matky, nakofko podfla
nazoru sudu prvého stupfia matka neosvedcila dostato€ne svoj narok na jeho nariadenie a nepredloZila
sudu ddkazy o skuto€nostiach oddvodiujucich nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote
alebo zdravi maloletého dietata.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze maloleta F. si bude do¢asne plnit povinnu Skolskd dochadzku
striedavo v tyZdennych intervaloch podla striedavej starostlivosti oboch rodiCov v dvoch zakladnych
8kolach, v Zakladnej $kole M. C.. XXX a v Zakladnej $kole P. C.. X M. do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, alternativne navrhla, aby odvolaci sud do¢asne umoznil maloletej navstevovat Zakladnu
8kolu na P. H. X. M., ako jedinu Skolu z dbvodov, ktoré bliz8ie uviedla v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Vyslovila nazor, Ze postup sudu prvého stupria pri posudzovani jej navrhu
nesie znaky porusenia zakazu formalizmu a principu materialnej sudnej ochrany. Poukazala na to, Ze
sud prvého stupria k veci samej vyjadril iba velmi stroho a k dokazovaniu pristupil prili§ formalisticky.
Nestotoznila sa s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia, ktory tak ako uviedla, nebol dostatoCne
odbvodneny. Vyslovila presvedc€enie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, pretoze doteraz zistené skutoCnosti preukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu
vo forme nariadenia predbezného opatrenia. Opatovne poukazala na konkrétne okolnosti ohlfadom
navstevy Skoly v M., a to predov8etkym na vyrazne stazené podmienky pri navsteve tejto Skoly v ¢ase,
ked sa maloletd nachadza v starostlivosti matky, ktora toho €asu byva uz trvale v KoSiciach na P. H..



K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej. Otec maloletej sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, predovSetkym s jeho vyjadrenim, ze zmyslom predbezného opatrenia je len dodasnéa uprava
pomerov UCastnikov konania, priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada ako aj tomu, voc&i ktorému predbezné opatrenie smeruje. Vyslovil presved&enie, Ze
matka dostatoCne neosveddila nariadenie predbezného opatrenia, predovSetkym neosvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov. Vyslovil presved&enie, Ze striedava navsteva v dvoch zakladnych Skolach. V
zakladnych Skolach by nebol reSpektovany v Ziadnom pripade predovSetkym zaujem maloletého dieta
a prave tato skutoCnost by bola vyrazne stresujicim prvkom pre maloletd. Navrhol preto, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovhakému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZze prava a opravnené zaujmy maloletého
dietata neboli bezprostredne ohrozené a nebola preukazana naliehavost potreby doCasne upravit
pomery uc€astnikov. Odvolaci sud dodava, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich
prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani sluziacim na do€asné zabezpecenie ochrany porusenych
a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie je namieste ak sa vyzaduje okamzity
zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia dietata
¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je pripustné predbeznym opatrenim do&asne upravit pomery
uCastnikov konania. Zarovern je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletych deti nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, pricom posudenie najlepsieho
zaujmu maloletého dietata je otdzkou pravnou. RodiCovské prava su podfa Zakona o rodine ale aj
podla Dohovoru o pravach dietata koncipované na zasade rovnopravnom postaveni oboch rodicov,
¢omu kore$ponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Matka sa podanym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domaha rozhodnutia sudu o povoleni striedavej navatevy zékladne;j
Skoly koreSpondujucej s obdobim striedavej starostlivosti, v navrhu vo veci samej sa rovhako domahala
udelenia suhlasu k striedavej starostlivosti oboch 8kél, resp. povolenia navstevy Skoly, v obvode ktorého
teraz s matkou byva. Je zrejmé, Ze ide o konanie podfa ust. § 35 Zakona o rodine o nezhode rodiCov.
Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni nariadenych &i uz pred za&atim konania alebo v priebehu
zacgatého konania, su ich do€asnost a provizérnost. Zasadne neméze ist o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi a nariadenim predbezného opatrenia nemoze jeden z ucastnikov ziskat
silnejSie postavenie, ziskat prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti a neméze prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej. V tomto prejednavanom pripade by vyhovenie navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia nespifialo atribit dogasnosti a provizérnosti, ale naopak by sa nim nepripustne
nahradzalo rozhodnutie vo veci samej. Argumentacia matky v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ako je v odvolani, mbéze byt relevantna v pripade rozhodovania vo veci samej, av8ak
neosvedcuju Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o nevyhnutnosti fiou navrhovaného
docasného opatrenia. Z obsahu spisu hepochybne vyplyva, Ze matka bez suhlasu otca zmenila bydlisko
maloletého dietata a nereSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodiémi. Matka sa svojim svojvolnym rozhodnutim sama vystavila okolnostiam, z ktorych v
sucasnej dobe vyvodzuje nevyhnutnost predbeznej Gpravy.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakl. &. 757/2001 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



