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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne X. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. rad
XXXX/IXX, XXX XX M., proti zalovanému X.. L. V., sidny exekutor, O. Urad so sidlom H. XX, XXX XX
V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom tunajSiemu sudu doruéenym dfia 16. 12. 2022 sa Zalobkyria domaha, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zloZit pefiazni sumu vo vySke 30 000,00 € do uschovy sudu, do €asu
pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na OS BA Il pod sp. zn. 19C/75/2019. Navrh na
nariadenie neodkladného odbdvodnila tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19C/75/2019 OS BA IlI,
diia 13. 12. 2022 rozhodol tak, Ze prikazal povinnej 1/ p. X. U., trvale bytom M. G. V. XX, M., zaplatit
opravnenej X. Q. (Zalobkyha) finanénu nahradu vo vySke cca 30 000,00 € za uzivanie nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu drazenych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. W. ako parcela
registra ,C“ &. XXXX/X - zahrada, €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym &islom
XXXX - rodinny dom na parcele ¢. XXXX/X, ktoré su predmetom drazby podfa vyhlasky o drazbe
nehnutelnosti stanovenej na defi 16. 12. 2022 o 10.00 hod. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze povinna 1/ p. X.
U. 20 rokov spochybriuje jej vlastnictvo dotknutych - drazobnych nehnutefnosti, o ma byt preukazané
z0 spisu sp. zn. 13Ek/1799/2021. Povinna 1/ p. X. U. neakceptuje pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie
D-XXX/XX, v ktorom po porucitefovi D. J. nadobudol spoluvlastnicky podiel 1 draZzenych nehnutelnosti
jej otec F. J.. Po smrti otca v dedi€¢skom konani D-XXX/XX zdedila Zalobkyria drazené nehnutelnosti
v podiele 1/8. Povinna 1/ p. M. U. uvedenu skuto&nost’ neakceptovala a Zalobkyriu do nehnutelnosti
nikdy nevpustila, nasledkom ¢oho podala Zalobkyna Zalobu. Konanie je vedené na OS BA Il pod sp. zn.
19C/75/2019, v ktorom sud nepravoplatne priznal Zalobkyni pravo na nahradu za uzivanie nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu. Podla Zalobkyne reédlne hrozi, Ze v pripade uspesnej drazby dotknutych
nehnutelnosti exekutor vyplati povinnej jej podiel z vytazku vo velkosti 3, o podfa znaleckého odhadu
predstavuje sumu cca 600 000,00 €. Nasledne povinna tuto sumu prevedie na jej 3 deti, rovnako ako
aj vSetok ostatny nehnutefny majetok. Uvedenym méze nastat’ pravny stav, kedy nebude vymozitelné
pravo vo veci rozhodnutia o nahrade za uzivanie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu povinnou 1/
v konani 19C/75/2019. Podfa Zalobkyne nebudu uloZenim do uschovy finanénej Ciastky vo vySke 30
000,00 € nijako ohrozené Zivotné potreby povinnej 1/ p. Dubinovej, pretoze v pripade Uspesnej drazby
ziska takmer 600 000,00 €.

2. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila: prvé 2 strany zépisnice o
pojednavani na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 19C/75/2019 zo dria 13. 12. 2022.



3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

5. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podfa § 201 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), V exeku€nom konani a ani v inom konani nemozno voc&i exekutorovi nariadit neodkladné
opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej ¢innosti.

8. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

9. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o
navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci same;j.

10. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, uloZenia povinnosti
Zalovanému - sudnemu exekutorovi povinnost zlozZit' pefiaznd sumu vo vyske 30 000,00 € do uschovy
sudu, do €asu pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na OS BA Il pod sp. zn. 19C/75/2019.

11. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohou vyplyva, Ze Zalobkyfa je sporovou
stranou - Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 19C/75/2019, kde
Zalovanym je X. U. a spol. V predmetnom konani sud rozsudkom zo dia 13. 12. 2022 ur¢il, Ze Zalovana
ja povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 29 064,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku Zalobu zamietol, konanie voc€i Zalovanému v Il. rade zastavil. Na Okresnom sude Banska Bystrica
je pod sp. zn. 13Ek/1799/2021 vedené exekuéné konanie na nepefiazné plnenie, kde povinnym je X.
U.. Sudnym exekutorom poverenym v uvedenom exekuénom konani je X.. L. V. (Zalovany). V Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia exekuéné konanie trva.

12. Na zaklade, v rozsahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, zisteného skutkového stavu,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. V prejednavanej veci navrh
smeruje vo€i sudnemu exekutorovi, ktorého rozsah opravneni a povinnosti stanovuje osobitny predpis
- Exekucény poriadok. Exekuéné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autondmne predovSetkym v
tom, Ze konat v fiom, robit' v fiom ukony, ¢i inym spdsobom ovplyviovat jeho priebeh méze, odhliadnuc
od rozhodovania o opravnych prostriedkoch, len sid na ktorom exekuéné konanie prebieha a vyluéne
v ramci tohto konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné exekutorovi ukladat
povinnosti, ktoré by upravovali jeho postup v exeku&nom konani. Zalobkyfia sa navrhom domaha
uloZenia povinnosti sudnemu exekutorovi spoc€ivajucej v zlozeni finanénej Ciastky 30 000,00 € do
uschovy sudu, pri¢om tato Ciastka ma pochadzat z v €ase podania navrhu potencionalneho vynosu z



drazby nehnutelnosti v prebiehajucom exekuénom konani. Pravny titul, resp. exekucny titul, na zaklade
ktorého sa Zalobkyra domaha zabezpec&enia svojej nejudikovanej pohfadavky voci 3. osobe (povinne;j
v exekuénom konani) v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni, nie je pravoplatny. Nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by bolo zasahom do exekuénej €innosti exekutora, ktoré
konanie je vylu¢ené ustanovenim § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Na tomto mieste sud konstatuje,
Ze pravny poriadok SR platny a u€inny v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje institut ,uschova sudu.”

13. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, narok na nahradu trov konania prinalezi Zalovanému. V prejednavane;j
veci vdak sud doposial voci Zalovanému nevykonal Ziadny procesny ukon, Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a podfa nazoru sudu mu nijaké trovy konania ani nevznikli. Vzhfadom na uvedené
sud o trovach konania, rozhodol tak ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



