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Spisova znacka: 6Er/96/2017
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v exekucnej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s.r.0. so sidlom
Kpt. Jaro$a 1312/29, Trenéin, ICO: 45 407 657, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o. so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Tren&in proti povinnému: G. J.S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. T. XXX, X., pravne zastupeny advokatkou Mgr. Julianou Sumkovou so sidlom Namestie
Slobody 16, Nové Mesto nad Vahom, o vymozenie XXX, XX P. Y. R., K. Q. R. P.,, W.

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii z a mieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenim &. XXXX XXXXXX zo dria XX. XX.XXXX poveril na
vykonanie predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina so sidlom Exekutorského
uradu v TrenCine na podklade exeku€ného titulu vydaného Rozhodcovskym sudom Arbitrdz, s.r.o.,
zriadeného pri Zaujmovom zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N.
XXIXXXX M. D. XX XX XXXX v spojeni s Opravnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. N. XX/XXXX
M. D. XX.XX.XXXX.

2. Sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu dria 20.03.2017 namietky povinného proti exekucii zo dna
10.03.2017.

3. Povinny vzniesol namietky proti exekucii, z dévodu, Ze exekucny titul je nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v rozpore so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
s pravnym poriadkom SR, zakladnymi principmi spravodlivosti a zakonnosti a v rozpore s Ustavou
SR a medzinarodnymi zmluvami a dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ma za to, Ze
podkladom, na zaklade ktorého rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym je Dohoda
o zaplateni dlhu v splatkach €. XXXXXXX M. D. XX.XX.XXXX, ktorej u€astnikmi je jednak veritel -
ROPSPOL, a.s., ICO: 36 306 886, zastipeny splnomocnencom PATRIOT GROUP, s.r.0.- opravnenym
a na strane druhej diznik - Y.. G. Y. R,, Y..N..K.. v zastupeni konatefom. V rdmci tejto dohody bola v &l. 111
uzavreta rozhodcovska dolozka. Povinny si nie je vedomy, Ze by bol u¢astnikom dohody &. XXXXXXX
a ani dohody €. XXXXXXX, ku ktorej mal ako konatefl pristupit. Pokial osoba Augustin Melisik podpisal
takuto dohodu €. XXXXXXX, tak ju podpisal ako konatel a nie ako fyzicka osoba, ktorej by z tohto ukonu
priamo vznikali prava, alebo sa menili, ¢i zanikali a tento vztah by sa mal povaZovat za spotrebitelsky.
Zaroven poukazal, Ze podal na Okresny sud Martin Zalobu o ur€enie neplatnosti ¢asti dohody a zruSenie
opravného rozhodcovského rozsudku, vedeného pod sp. zn. XCsr/X/XXXX. Na zaklade uvedeného
povazuje exekuciu vykonavanu na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku za nezakonnu.

4. Sud dopytom na Okresny sud Martin ohfadom vy3Sie spomenutého konania o zruSeni
rozhodcovského rozsudku vedeného pod sp. zn. 8Csr/1/2016 zistil, Ze vec bola postupena Okresnému
sudu Banska Bystrica. Ten ako sud prislusny v predmetnej veci rozhodol pravoplatnym uznesenim €. k.
XXCr/XIXXXX-XX M. D.G. XX XX.XXXX tak, Ze konanie voc¢i Zalovanému 1/ (Staly rozhodcovsky sud



Arbitraz, ICO: 45 744 874) zastavil a nasledne pravoplatnym uznesenim &. k. XXCr/X/XXXX-XXX M. D.
XX XX XXXX konanie zastavil.

5. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky

musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.
7. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatefné

rozhodnutie - exekuény titul. Jeho existenciu, riadne naleZitosti, pravoplatnost a vykonatelnost sud
preskuma pred udelenim poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V tomto pripade ide
o pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie vydaného Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o., zriadeného
pri Zaujmovom zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N. XX/XXXX
M. D. XX XX XXXX v spojeni s Opravnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. N. XX/XXXX M. D.
XX XX XXXX. Vzhladom k tomu, Ze povinny neuviedol a nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku ako aj neuviedol iné dovody, pre ktoré je exekulcia nepripustnda, sud jeho
namietky proti exekucii zamietol v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



