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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatela L. K.,
nar.X.X.XXXX, bytom F. XX, C., proti odporkyni J. K., nar. X.X.XXXX, bytom M., M. XX, v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom K. - Q.,
nar.X.X.XXXX, B., nar.X._XX.XXXX, E., nar. X.X.XXXX a M., nar.XX.X.XXXX, v8etky zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela L. K. a odporkyne J. K., rodenej A., uzavreté dina X.XX.XXXX v C., zapisané
v knihe manzelstiev M. uradu C. - A. M., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane 9, pod poradovym
Cislom XXX sa rozvadza.

Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom K. - Q.,
nar.X. X.XXXX, B., nar.X. XX.XXXX, E., nar.X.X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode takto:

Maloleté deti K. - Q., nar.X.X.XXXX, B., nar. X.XX.XXXX, E., nar.X.X.XXXX a M., nar.XX.X.XXXX zv e

ruju nacas po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti matky.
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Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 50,-Eur mesacne a na vyzivu
maloletého B. sumou 50,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, do ruk matky, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi Q. a B. sud na zaklade dohody rodi€ov neupravuje a tento ponechava
bez obmedzenia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

V priebehu konania u€astnici uzatvorili dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa 2.10.2004 . Obaja maju slovenskud narodnost a su $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko mali G¢astnici v Medzeve.
Z manzelstva pochadzaju maloleté deti Q., nar.X.X.XXXX, B., nar.X.XX.XXXX, E., narX.X.XXXX a M.,
nar.XX. X. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.konania 14C/43/2014 - 31 zo dha 4.6.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.6.2014 sud urcil, Ze navrhovatel L. K., nar. X.X.XXXX nie je biologickym
otcom maloletych deti E. K., narX. X XXXX a M. K., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19 Zak. o rodine.

19P/45/2014
-3-

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené
v désledku dlhodobého odcudzenia a ich manzZelské spoluZitie uz neplni svoj u€el a ani jeden z
ucastnikov nie je ochotny obnovit manzelské spoluzitie. Preto sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo
ucastnikov konania je trvalo a hiboko rozvratené a preto ho rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa vSetci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Podla ust. § 144 O.s.p. sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje

v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti  alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
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prijal priezvisko druhého manZela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Pravo podat’ odvolanie nema ten ucastnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.



